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Conclusdes do advogado-geral no processo C-168/21
Imprensa e Informag&o Procureur général prés la cour d'appel d'Angers

Segundo o advogado-geral A. Rantos, a autoridade judiciaria de execuc¢édo néao pode
recusar executar um mandado de detencado europeu por causa de alguns dos
diferentes factos punidos como uma infracdo Unica no Estado-Membro de emisséao
ndo serem passiveis de san¢éo penal no Estado-Membro de execucéao

Por outro lado, o requisito da dupla incriminacdo no ambito de um mandado de detencao europeu
esta preenchido quando o interesse protegido pelo direito do Estado-Membro de execucéo é
semelhante ao visado no Estado-Membro de emisséo

Em 2009, KL foi condenado pela justica italiana nomeadamente a uma pena de dez anos de
prisdo por sete factos punidos, no direito italiano sob a qualificacdo Unica de «devastacdo e
pilhagem», cometidos no quadro de uma manifestagdo contra a cimeira do G8 em Génova (Italia)
em 2001. Interpelado em Franca, KL opfs-se a sua entrega para a execucao do mandado de
detencdo europeu («<MDE») emitido pelas autoridades judiciarias italianas. Em 2020, a chambre
de linstruction de la cour d’appel d’Angers (Seccdo de Instrucdo do Tribunal de Recurso de
Angers, Franca) recusou a entrega de KL com o fundamento de que, dos sete factos que
constituem a infracdo imputada pela justica italiana, dois ndo constituiam infragdes no direito penal
francés.

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacao, Franga) interroga-se sobre a questdo de saber se a
violagdo da paz publica que a Corte d’appello di Genova (Tribunal de Recurso de Génova, ltalia) e
a Corte suprema di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassacéao, Italia) imputaram a KL como um
elemento essencial da infracdo qualificada de «devastacao e pilhagem» é pertinente para apreciar
o cumprimento do requisito da dupla incriminacdo previsto no direito da Unido. Salienta, com
efeito, por um lado, que os elementos constitutivos da referida infragdo sé@o diferentes nos dois
Estados-Membros em causa e, por outro, que alguns dos factos visados pela referida infracdo nao
sdo passiveis de sancao penal no Estado-Membro de execucdo. Assim, o Tribunal de Justica é
chamado a precisar o alcance do requisito da dupla incriminagdo, na acec¢do da decisdo-quadro
em causa .

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, o advogado-geral Athanasios Rantos propde ao Tribunal
de Justica que responda as questBes submetidas que, nas condigbes descritas pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio, as disposi¢des da referida decisdo-quadro levam a que o MDE seja
executado.

Comeca por recordar que o direito da Unido permite ao Estado-Membro de execucéo sujeitar, em
certos casos, a execuc¢do da condenagdo a condicdo de estar preenchido o critério da dupla
incriminacdo. Uma vez que este requisito constitui uma excecdo a regra do principio do
reconhecimento da sentenca e da execugdo da condenacao, o ambito de aplicacdo do motivo de
recusa, baseado na inexisténcia de dupla incriminacdo, deve ser interpretado restritivamente, a
fim de limitar os casos de recusa do reconhecimento e da execucao.

1 Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengéo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros - Declara¢Ges de alguns Estados-Membros aquando da aprovacgdo da
decisdo-quadro (JO 2002, L 190, p. 1).
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No que se refere mais precisamente a apreciacdo da dupla incriminacdo, o advogado-geral indica
gue o requisito necessario e suficiente para o efeito reside na circunstancia de os factos que
deram lugar & condenacgéo no Estado-Membro de emissdo serem igualmente constitutivos de uma
infracdo no Estado-Membro de execucado e que dai resulta que ndo é exigido que as infracdes
sejam idénticas nos dois Estados-Membros em causa.

A este propésito, o advogado-geral acrescenta que o requisito da dupla incriminacao se deve
considerar preenchido no caso de os elementos factuais na base da infracdo serem
igualmente passiveis de sanc¢ao penal no territério do Estado-Membro de execucéo se tivessem
ocorrido nesse territério. Recorda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo se
exige uma correspondéncia exata entre todos os elementos constitutivos da infracao, tal
como definida pela legislacdo do Estado-Membro de emissdo e do Estado-Membro de execucdo,
respetivamente, nem na designacéo ou na qualificacdo dessa infragcdo segundo os direitos
nacionais respetivos. Assim, a autoridade competente do Estado-Membro de execucdo deve
verificar se, no caso de a infracdo em causa ter tido lugar no territério desse Estado-Membro, teria
considerado que um interesse semelhante, protegido pelo direito nacional desse Estado, tinha
sido violado. Observa que, no caso em apreco, 0 requisito da dupla incriminacdo esta
preenchido, dado que os factos visados no ambito da infragdo qualificada de «devastacdo e
pilhagem» sdo passiveis de sanc¢des penais em Franga, para 0s quais o interesse em jogo é a
protecdo dos proprietarios dos bens em causa. Daqui resulta que o interesse protegido pelo
direito do Estado-Membro de execucéo é semelhante ao interesse visado no Estado-Membro de
emissao.

Por outro lado, segundo o advogado-geral, tendo em conta a redagéo, o contexto e o objetivo da
decisdo-quadro, esta nao exige que todos os factos constitutivos de uma infragdo Unica visados
pelo MDE constituam uma infracdo no Estado-Membro de execucdo. Assim, o requisito da dupla
incriminagdo é preenchido mesmo quando apenas alguns dos factos constitutivos dessa infragéo
Unica sdo passiveis de sancdo penal no Estado-Membro de execucao.

No que se refere a proporcionalidade da pena, o advogado-geral salienta que a autoridade
judiciaria de execucgéo apenas pode subordinar a execugcdo de um MDE as condi¢des definidas no
direito da Unido, dado que o carater eventualmente desproporcionado da pena nao figura entre os
motivos de n&o execugdo previstos por este. E certo que o Tribunal de Justica admitiu que,
«circunstancias excecionais», podem ser impostos limites aos principios do reconhecimento e da
confianga mutuos entre os Estados-Membros. No entanto, segundo o advogado-geral, a mera
circunstancia de todos os factos objeto de uma infracdo Unica no Estado-Membro de emissao néao
constituirem uma infracdo penal no Estado-Membro de execucdo ndo parece justificar que seja
consagrada uma nova «circunstancia excecional» na situacdo em que os direitos fundamentais da
pessoa procurada foram respeitados no Estado-Membro de emisséo.

Em suma, o advogado-geral considera que a autoridade judiciaria de execucao ndo pode recusar
executar um MDE emitido para efeitos da execucdo de uma pena na situagdo em que esta ultima
corresponde a prética, pela pessoa procurada, de varios atos, punidos como constituindo uma
infracdo Unica no Estado-Membro de emisséo, quando alguns desses atos ndo sdo passiveis de
sancao penal no Estado-Membro de execucéo.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucao juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberagdo no presente processo. O acérdao
serd proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.
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