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Spriedums lieta C-140/20
Prese un informacija Commissioner of the Garda Siochana u.c.

Tiesa apstiprina, ka ar elektroniskajam komunikacijam saistitas informacijas par
datu plismu un atrasanas vietas datu visaptverosSa un nediferencéta saglabasana
smagu noziegumu apkarosanas noluka ir pretruna Savienibas tiestbam

Dalibvalsts tiesa nedrikst ierobeZot laika sekas, kas izriet no tadu valsts tiesibu aktu atziSanas par
spéka neesodiem, kuri paredz $adu saglabasanu

2015. gada marta personai G.D. tika piespriests miza ieslodzijums par kadas sievietes slepkavibu
Trija. Parstdzot vinu notiesajoso spriedumu apelacijas kartiba Court of Appeal (Apelacijas tiesa,
Trija), ieintereséta persona tostarp parmeta pirmas instances tiesai, ka ta esot klidaini pielavusi
pieradijumus, kas izriet no informacijas par datu plismu un atraSanas vietas datiem attieciba uz
talruna zvaniem. Lai kriminalprocesad varétu apstridét minéto pieradijumu pielaujamibu, G.D.
lldztekus vérsas ari High Court (Augsta tiesa, Irija) ar civilprasibu atzit par spéka neeso$am
vairakas normas $o datu saglabasanu un piekluvi tiem reglamentgjosaja Irijas 2011. gada likuma,
pamatojoties uz to, ka ar So likumu ir parkaptas $is personas no Savienibas tiesibu aktiem
izrietoSas tiesibas. Ar 2018. gada 6.decembra noléemumu Augsta tiesa 30 G.D. prasibu
apmierinaja. Irija $o noléemumu parsidzéja Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), kas 3aja lieta ir
iesniedzéjtiesa.

Ldguma sniegt prejudicialu noléemumu Augstaka tiesa lidza sniegt skaidrojumu par prasibam,
kadas Savienibas tiesibas ir noteiktas attieciba uz minéto datu saglabasanu smagu noziegumu
apkaroSanas nolukos, ka arT par garantijam, kas nepiecieSamas, lai varétu gat piekluvi Siem
datiem. Turklat ta vaica par to, kads tvérums un sekas laikd batu iespéjamam nolémumam par
Irijas 2011. gada likuma nesaderiguma atziSanu, kas tai batu japasludina tapéc, ka $is likums bija
pienemts talab, lai transponétu Direktivu 2006/24/EK *, kuru Tiesa 2014. gada 8. aprila sprieduma
Digital Rights Ireland u.c. ir atzinusi par spéka neesosu 2.

Saja sprieduma Tiesa virspalatas sastava, pirmam kartam, apstiprina savu pastavigas
judikatdras ® atzinu, ka Savienibas tiesibam * ir pretruna tadi valsts legislativie pasakumi,
kuros smagu noziegumu apkarosSanai preventivi tiek paredzéta ar elektroniskajam
komunikacijam saistitas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
visaptverosa un nediferencéta saglabasana.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegust
vai apstrada saistibd ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodroSinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.).

2 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland, C-293/12, (skat. PP Nr. 54/14).

3 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland, C-293/12; spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige
un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15 (skat. PP Nr. 145/16); spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International,
C-623/17, un La Quadrature du Netu.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18 (skat. PP Nr. 123/20); un spriedums,
2021.gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi), C-746/18 (skat.
PP Nr. 29/21).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK
(turpmak teksta — “Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju”), lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 8. un 11. panta, ka ar1 52. panta 1. punkta gaisma.
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Proti, Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju piekluve Siem datiem ir ne tikai
pakartota garantijam, kuru mérkis ir novérst launpratigu izmantoSanu, bet arf it Tpasi nostiprinats
princips, ka informaciju par datu plismu un atrasSanas vietas datus uzglabat ir aizliegts. Tadejadi
80 datu saglabasana ir gan atkape no $a uzglabasanas aizlieguma, gan iejauk8anas Hartas 7. un
8. pantd garantétajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu.

Lai ar Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju dalibvalstim tiek lauts ierobezot Sis
tiestbas un Sos pienakumus, pieméram, talab, lai apkarotu noziedzigus nodarijjumus, Siem
ierobeZojumiem ir jaatbilst tostarp samériguma principam. Sis princips prasa, lai tiktu izpilditas ne
tikai piemérotibas un nepiecieSamibas prasibas, bet ari prasiba par $o pasakumu samérigumu ar
izvirzito mérki. Tiesa jau ir nospriedusi, ka smagu noziegumu apkaro$anas meérkis, lai cik batisks
tas ar1 nebdtu, pats par sevi nevar attaisnot to, ka tads informacijas par datu plismu un atrasanas
vietas datu visaptveroSas un nediferencétas saglabadanas pasakums ka ar Direktivu 2006/24/EK
noteiktais tiek uzskatits par nepiecieSamu. Ar Sadu pasu domu — pat dalibvalstu pozitivie
pienakumi, kuri attiecas uz tadu noteikumu ievieSanu, kas lauj efektivi apkarot noziedzigus
nodarijumus, nevar attaisnot tik nopietnu no valsts tiesibu aktiem, kuros ir paredzéta informacijas
par datu plismu un atraSanas vietas datu saglaba3ana, izrietodo iejaukSanos gandriz visu
iedzivotaju pamattiesibas, ja attiecigo personu datiem nav — kaut vai tikai netieSas — saiknes ar
izvirzito merki.

Tiesa arT atgadina, ka saskana ar Hartu valsts iestadém ir dazadi pozitivi pienakumi, kas izpauzas,
pieméram, ka juridisku pasakumu veik$ana privatas un gimenes dzives aizsardzibai, majokla un
sazinas aizsardzibai, ka ari personu fiziskas un garigds neaizskaramibas aizsardzibai un art
spidzinadanas un necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas aizlieguma ievérodanas
nodrosinasanai. Tapéc tam ir javeic dazado iesaistito legitimo interesu un tiesibu salagosana.
Proti, visparéjo intereSu mérka sasniegSanad nevar nenemt véra to, ka tas ir jasalago ar $a
pasakuma skartajam pamattiesibam, lidzsvarojot So visparéjo intereSu meérki ar attiecigajam
tiesibam un vienlaikus arT parbaudot, vai $a@ mérka nozimigums ir atbilstoSs no Sada pasakuma
izrietosas iejaukSanas smagumam.

So apsvérumu del Tiesa noraida konkréti argumentu, ka TpaSi smaga noziedziba varétu tikt
pielidzinata draudiem valsts droSibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami, un var uz
noteiktu laiku attaisnot informacijas par datu plismu un atraSanas vietas datu visaptveroSas un
nediferencétas saglabasanas pasakumu. Proti, $adi draudi péc sava rakstura, smaguma un to
veidojoso apstaklu specifiskuma atSkiras no vispariga un pastavigd riska, ka varétu rasties
spriedze vai traucéta, pat nopietni traucéta, sabiedribas droSiba, ka art izdariti smagi noziegumi.

Otram kartam un apstiprinot savu l1dzSingjo judikatiru, Tiesa nospriez, ka Savienibas tiesibam
savukart nav pretruna legislativi pasakumi, kas smagu noziegumu apkaro$anas un nopietnu

sabiedribas droSibas apdraudéjumu novérSanas nolikos ar $aja sprieduma minétajiem
nosacijumiem paredz:

- mérkorientétu informacijas par datu plismu un atraSanas vietas datu saglabasanu
atkariba no attiecigo personu kategorijam vai pamatojoties uz geografisku kritériju;

- savienojuma avotam pieskirto IP adreSu visaptveroSu un nediferencétu saglabasanu;

- elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas identitates datu visaptveroSu
un nediferencétu saglabasanu un

- S0 pakalpojumu sniedzéju riciba esoso informacijas par datu plismu un atraSanas vietas
datu operativo saglabasanu (quick freeze).

Tiesa sniedz sikakus paskaidrojumus par §im dazadajam pasakumu kategorijam.

Pirmkart, kompetentas valsts iestaddes drikst veikt mérkorientétas saglabasanas pasakumu,
pamatojoties uz geografisku kritériju, pieméram, vidéjo noziedzibas raditaju kada konkréta



geografiskaja zona, un talab nav obligati nepiecieSams, lai tam bdtu zindmas konkrétas pazimes,
kas liecina par to, ka attiecigajas zonas notiek gatavo$Sanas smagu noziegumu izdariSanai vai tie
tiek izdariti. Ta piebilst, ka Sads saglabasanas pasakums, kas tiek veikts attieciba uz vietam vai
infrastruktdru, ko regulari apmeklé |oti liels personu skaits, vai arT stratégiskam vietam, pieméram,
lidostam, dzelzcela stacijam, juras ostam vai autocelu nodevas iekaséSanas vietam, lauj
kompetentajam iestadém iegdt informaciju par to, ka $ajas vietas vai geografiskajas zonas atrodas
personas, kuras tur lieto elektroniskas komunikacijas Iidzekli, un smagu noziegumu apkaroSanas
nolika no tas izdarit secindjumus par So personu atrasanos un aktivitatem Sajas vietas vai
geografiskajas zonas.

Otrkart, Tiesa norada, ka nedz Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, nedz
kadam citam Savienibas tiesibu aktam nav pretruna valsts tiesibu akti, kuru mérkis ir smagu
noziegumu apkaro$ana un saskana ar kuriem elektroniskas komunikacijas lidzekla, pieméram,
priekS8apmaksas SIM kartes iegade, ir pakartota prasibai par pircéja identitati apliecinoSu oficialu
dokumentu parbaudi un pardevéja pienakumu registrét no tas izrietoSo informaciju, un pardevéjam
vajadzibas gadijuma ir piendkums dot kompetentajam valsts iestadeém piekluvi Sai informacijai.

Visbeidzot treskart, Tiesa norada, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju nav
pretruna tas, ka kompetentas valsts iestades izdod rikojumu veikt operativo saglabasanu jau kop$
briza, kad tiek sakta izmekléSana jautajuma par nopietnu sabiedriskas droSibas apdraudéjumu vai
iespéjamu smagu noziegumu, proti, lldzko Sis iestades saskana ar piemérojamam valsts tiesibu
normam var sakt $adu izmeklésanu. Sads pasakums var tikt attiecinats art uz informaciju par datu
plismu un atraSanas vietas datiem saistiba ar personam, kas nav tas, kuras tiek turétas aizdomas
par to, ka tas ir planojusas vai izdarijusas smagu noziegumu vai veikuSas valsts droSibas
apdraudejumu, ciktal Sie dati, pamatojoties uz objektiviem un nediskrimingjoSiem elementiem, var
veicinat $ada noziedziga nodarijuma vai $ada valsts droSibas apdraudéjuma atklasanu, pieméram,
cietu$as personas dati, ka arT dati par tas socialo vai profesionalo vidi veidojoSo personu loku.

Sie dazadie pasakumi atkariba no valsts likumdevéja izvéles un ievérojot absoliti nepieciesama
robezas var tikt pieméroti kopa.

Tiesa arT noraida argumentaciju, ka atbilstodi tas judikatirai kompetentajam valsts iestadem
smagu noziegumu apkaroSanas nolukos bdtu javar pieklat visaptveroSi un nediferencéti
saglabatajai informacijai par datu plismu un atraSanas vietas datiem, lai rikotos attieciba pret
nopietniem draudiem valsts droSibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami. Proti, ST
argumentacija padara So piekluvi atkarigu no apstakliem, kuriem nav neka kopiga ar smagu
noziegumu apkarosanas mérki. Turklat atbilsto$i 8ai argumentacijai piekluve varétu tikt attaisnota
ar meérki, kur§ nav tik svarigs kd So saglabaSanu pamatojusais mérkis, proti, valsts drosibas
aizsardziba, savukart tas batu pretruna visparéjo intereSu meérku hierarhijai, kuras ietvaros ir
vérteéjams saglabaSanas pasakuma samérigums. Turklat, atlaujot Sadu piekluvi, iesp&jami tiktu
atnemta visa lietderiga iedarbiba aizliegumam $adu visaptveroSu un nediferencétu saglabasanu
veikt smagu noziegumu apkaroSanas nolUka.

TreSam kartam, Tiesa apstiprina, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem policijas pieprasijumus par piekluvi elektronisko komunikaciju pakalpojumu
shiedz€ju saglabatajiem datiem saistiba ar smagu noziegumu izmekl€éSanu un kriminalvajasanu
par tiem centralizéti izskata kada policijas amatpersona, pat ja tai palidz kada policija izveidota
struktdrvieniba, kura ir apveltita ar zinama apjoma autonomiju sava uzdevuma veikSanai, un
attieciba uz kuras [@mumiem vélak var tikt veikta parbaude tiesa. Proti, Saja zina Tiesa apstiprina
savu judikatdras atzinu, ka, lai praksé nodroSinatu, ka pilniba tiek ievéroti stingrie nosacijumi,
kados var notikt piekluve tadiem personas datiem ka informacija par datu plismu un atraSanas
vietas dati, kompetento valsts iestazu piekluvei saglabatajiem datiem ir jabat paklautai iepriekSéjai
parbaudei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade, un Sis tiesas vai iestades [Emumam
ir jabat pienemtam, pamatojoties uz So iestazu pieteikumu tostarp saistiba ar proceduram $a
noziedzigd nodarijuma novérSanai, atklaSanai vai kriminalvajaSanai par to. TaCu policijas
amatpersona nav tiesa un nenodro$ina visas neatkaribas un objektivitates garantijas, kas ir
vajadzigas, lai to varétu uzskatit par neatkarigu administrativu iestadi.



Visbeidzot ceturtam kartam, Tiesa apstiprina savu judikatiras atzinu, ka Savienibas tiesibam ir
pretruna tas, ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu
valsts tiesibas paredzeto uzdevumu, par spéka neesosiem ir atzinusi valsts tiesibu aktus — kuros
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem ir uzlikts pienakums visaptveroSi un
nediferencéti saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus — tapéc, ka Sie
tiesibu akti ir nesaderigi ar Direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju.

Tomeér Tiesa atgadina, ka atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam
jautajums par Sadas saglabasanas cela iegito pieradijumu pielaujamibu ir vértéjams
saskana ar valsts tiesibam, ja vien tiek ievéroti tostarp lidzvértibas un efektivitates principi.

ATGADINAJUMS. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [idziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.
Neoficials dokuments pladsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OSleja @& (+352) 4303 6005

Sprieduma pasludina$anas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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