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Kontakty z Mediami ~ Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-460/20
i Informacja Google (Usuniecie linkdow prowadzgcych do podobno nieprawdziwych tresci)

Zdaniem rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli wniosek o usuniecie linkéw
z listy wynikéw wyszukiwania oparty na domniemanej nieprawdziwosci informacji
zobowigzuje operatora wyszukiwarki do dokonania weryfikacji, ktéra lezy w zakresie
jego konkretnych mozliwosci

Ponadto w ramach wniosku o usuniecie miniatur z wynikéw wyszukiwania grafiki nalezy wzig¢ pod
uwage jedynie warto$c¢ informacyjng obrazdw jako takich

TU i RE wniesli powddztwo przeciwko Google LLC majgce na celu, po pierwsze, usuniecie z listy
wynikow wyszukiwania dokonywanego za pomocg wyszukiwarki prowadzonej przez Google LLC
okreslonych linkéw, ktére prowadzg do artykutdw opublikowanych w Internecie przez osobe
trzecig, identyfikujgcych TU i RE, a po drugie, zaprzestanie wyswietlania zdje¢, ktérymi jest
ilustrowany jeden z tych artykutdw, w postaci tak zwanych miniatur. TU zajmuje odpowiedzialne
stanowiska w réznych spétkach oferujgcych ustugi finansowe lub posiada w nich udziaty lub akcje.
RE byta partnerkg TU oraz pefnita funkcje prokurenta jednej z tych spotek do maja 2015 r. Na
stronie internetowej g-net zostaty opublikowane trzy artykuty, w ktérych wyrazono krytyczne opinie
i watpliwosci odnosnie do powaznego charakteru modelu inwestycyjnego niektérych z tych spotek.
Jeden z tych artykutow zilustrowano czterema zdjeciami, na ktérych TU i RE zostali przedstawieni
za kierownicg luksusowych samochodéw, w helikopterze iprzed samolotem czarterowym, co
sugerowato, ze powodowie wiodg luksusowe zycie na koszt os6b trzecich. TU i RE zazadali, by
spotka Google LLC usuneta z listy wynikow wyszukiwania wspomniane artykuty, ktdre ich zdaniem
zawierajg szereg btednych twierdzen i zniestawiajgcych opinii opartych na nieprawdziwych
okolicznosciach faktycznych, oraz by usuneta miniatury z listy wynikéw wyszukiwania.

Niemiecki federalny trybunat sprawiedliwosci zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z dwoma
pytaniami. Pierwsze z nich dotyczy szczegdlnego charakteru funkcji peinionej przez
wyszukiwarki i napiecia, jakie ona powoduje miedzy prawami podstawowymi
ustanowionymi w art. 7, 8 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej!, w sytuaciji, ktéra
nie byta jeszcze rozpatrywana przez Trybunat, a mianowicie w sytuacji, gdy osoba, ktérej dane
dotyczg, kwestionuje prawdziwos¢ przetwarzanych danych i zgda z tego powodu usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania linkéw prowadzacych do tresci opublikowanych przez osoby trzecie,
w ktorych dane te sie pojawiajg. Pytanie drugie dotyczy koniecznosci uwzglednienia — przy
rozpatrywaniu wniosku o usuniecie miniatur z wynikbw wyszukiwania grafiki — tresci strony
internetowej, na ktorej jest zamieszczony sporny obraz.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Giovanni Pitruzzella przeanalizowat najpierw
orzecznictwo Trybunatu? dotyczace obowiazkéw, ktére spoczywaja na operatorze
wyszukiwarki, i przedstawit cztery zasadnicze wnioski w tej dziedzinie.

Pierwszy znich dotyczy kwalifikacji dziatalno$ci wyszukiwarek jako ,przetwarzania danych
osobowych" iuznania operatora wyszukiwarki za ,administratora” takich danych osobowych

1 Poszanowanie zycia prywatnego irodzinnego (art. 7), ochrona danych osobowych (art. 8) oraz wolno$¢ wypowiedzi
i informaciji (art. 11).

2Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12 (zob. takze komunikat prasowy nr 70/14); wyrok z dnia
24 wrzesnia 2019 r., GC i in., C-136/17 (zob. takze komunikat prasowy nr 113/19).
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w rozumieniu dyrektywy 95/46° i ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (,RODO”)*. Drugi
zasadniczy wniosek dotyczy potencjalnych powaznych ingerencji w prawa podstawowe 0s6b,
ktérych dane dotyczg, wynikajgcych z dziatania wyszukiwarki. Trzeci zasadniczy wniosek ustalony
przez Trybunat dotyczy koniecznosci uwzglednienia wszystkich wchodzgcych wgre praw
podstawowych w kontekscie wniosku o usuniecie linkéw zlisty wynikbw wyszukiwania
skierowanego do operatora wyszukiwarki oraz dokonania wywazenia tych praw, ktére uwzglednia
nie tylko okolicznosci konkretnego przypadku, lecz takze cechy technologiczne s$rodowiska
internetowego. Wreszcie czwartym zasadniczym wnioskiem jest przypisanie operatorowi
wyszukiwarki zadania polegajgcego na dokonaniu takiego wywazenia w celu zapewnienia, ze
zostang spetnione wymogi okreslone w RODO (a wczesniej w dyrektywie 95/46). Rola ta zostata
zresztg okreslona w art. 17 RODO.

To wiasnie w swietle wspomnianych powyzej zasad wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu
rzecznik generalny zaproponowat rozwigzanie prawne w przedmiocie pytan przedtozonych
Trybunatowi.

W pierwszej kolejnosci wyjasnit on, jakie sa obowiazki spoczywajgce na operatorze
wyszukiwarki przy rozpatrywaniu wniosku o usuniecie linkéw, opartego na niepopartym
dowodami zarzucie nieprawdziwosci niektérych informacji zawartych w indeksowanej tresci.

Rzecznik generalny zauwazyt na wstepie, ze prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego ido ochrony danych osobowych nie majg charakteru bezwzglednego; prawo do
ochrony danych osobowych nalezy postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazyé
wzgledem innych praw podstawowych zgodnie 2z zasadg proporcjonalnosci, przypisujgc
odpowiednig wage prawu do informacii.

W zwigzku ztym jezeli osoba, ktérej dane dotycza, petni funkcje publiczng, prawo do
przekazywania informacji iprawo do ofrzymywania informacji nabierajg przewazajgcego
znaczenia, przy czym zdaniem rzecznika generalnego tendencja ta ulega odwréceniu w przypadku
stwierdzenia, ze przetwarzane informacje sg nieprawdziwe. Nie tylko bowiem prawidtowo$é
danych stanowi jeden z warunkoéw zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych, lecz
samo prawo do wolnosci wypowiedzi iinformacji — wjego dwojakim, aktywnym ipasywnym
aspekcie — nie moze, gdy odnosi sie ono do nieprawdziwych informaciji, zosta¢ postawione na
réwni z prawami podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych.
Nieprawdziwe informacje nie tylko naruszajg podstawowe prawo osoby, ktérej dotyczg, do ochrony
danych osobowych, lecz takze godzg wjej godnos¢, poniewaz fatszywie jg przedstawiaja,
powodujgc zmiane jej tozsamosci, ktéra obecnie jest definiowana przede wszystkim w Internecie.

W przypadku gdy w watpliwos¢ jest podawana prawdziwos¢ informacji przetwarzanych przez
operatora wyszukiwarki, kwestia wywazenia wchodzgcych w gre praw podstawowych pojawia sie
zatem w sposéb dos¢ szczegodlny, przynajmniej na etapie, na ktorym prawdziwos$¢ Ilub
nieprawdziwosc¢ informaciji nie zostata jeszcze ustalona. Cho¢ operator wyszukiwarki nie moze byc¢
zobowigzany do prowadzenia ogélnego monitorowania przechowywanych tresci ani do
sprawdzania ich prawdziwosci, powinien on jednak odgrywac aktywng role w usuwaniu z wynikow
wyszukiwania tresci, w ktorych wystepujg nieprawdziwe dane osobowe, ze wzgledu na szczegding
odpowiedzialno$¢ zwigzang z jego funkcjg gatekeeper'a informaciji.

Dokonawszy tych ustalen, rzecznik generalny wykluczyt mozliwos¢ usuniecia linkdw wytgcznie na
podstawie jednostronnego wniosku osoby, ktorej dane dotyczg, podobnie jak wykluczyt mozliwosc
wymagania od osoby, ktérej dane dotyczg, zwrdcenia sie do wydawcy strony internetowej
0 usuniecie tresci zakwestionowanych jako nieprawdziwe. Zdaniem rzecznika generalnego osoba,
ktérej dane dotycza, ma obowigzek wskazania okolicznosci, na ktérych opiera sie wniosek,

3 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych iswobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281,
s. 31).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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oraz uprawdopodobnienia nieprawdziwosci tresci, w odniesieniu do ktorych zada sie
usuniecia linkéw. Z kolei operator wyszukiwarki jest zobowigzany do przeprowadzenia
weryfikacji, ktéra ma na celu potwierdzenie badz niepotwierdzenie zasadnosci wniosku i ktéra
lezy w zakresie jego konkretnych mozliwosci, poprzez skontaktowanie sie w miare
mozliwosci z wydawca indeksowanej strony internetowej, a tym samym podjecie decyzji
0 uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o0 usunigcie linkéw. Jezeli artykut dotyczy
osoby petnigcej funkcje publiczng, decyzja o usunieciu linkdbw musi by¢ oparta na szczegdinie
mocnych ustaleniach dotyczgcych nieprawdziwosci informacji. Wreszcie, w celu unikniecia
nieodwracalnej szkody dla osoby, ktérej dane dotycza, operator wyszukiwarki moze tymczasowo
zawiesi¢ indeksowanie lub wskaza¢ w wynikach wyszukiwania, Zze prawdziwos¢ niektérych
informacji jest kwestionowana.

W odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne rzecznik generalny stwierdzit, Zze do wyszukiwania
grafiki, majgcego za punkt wyjscia imiona i nazwiska, za pomoca wyszukiwarki internetowej
stosuje sie te same zasady, ktére majg zastosowanie do wyszukiwania w Internecie, oraz ze
znajdujac zdjecia o0sob fizycznych opublikowane w Internecie ireprodukujgc je, operator
wyszukiwarki oferuje ustuge, wramach ktorej dokonuje przetwarzania danych osobowych
W sposOb niezalezny iodrebny zarowno od przetwarzania danych przez wydawce strony
internetowej, z ktérej pochodza zdjecia, jak i od przetwarzania danych w ramach indeksowania tej
strony.

Zdaniem rzecznika generalnego w ramach wywazenia kolidujacych ze sobg praw
podstawowych, ktérego nalezy dokonaé¢ w przypadku wniosku o usuniecie miniatur
zwynikéw wyszukiwania grafiki, nalezy wzigé pod uwage jedynie wartos¢ informacyjnag
zdje¢ jako takich, niezaleznie od tresci, jakg one ilustrujg na stronie internetowej, z ktérej
pochodza.

Uznawszy, ze wizerunek jednostki jest jednym z gtéwnych atrybutow jej osobowosci, ochrona
prawa danej osoby do prywatnosci nabiera w tym kontekscie szczegolnego znaczenia, jako ze
zdjecia moga przekazywaé szczegoblnie osobiste informacje.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 22964106.
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