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Concluziile avocatului general in cauza C-460/20
Presa si informare Google (Dezindexarea unui continut pretins inexact)

Potrivit avocatului general Pitruzzella, o cerere de dezindexare intemeiata pe un
pretins caracter fals al informatiilor obliga operatorul motorului de cautare sa
efectueze verificarile care tin de posibilitatile sale concrete

In plus, In cadrul unei cereri de eliminare a unor imagini de previzualizare din rezultatele unei
cautari de imagini, trebuie luata in considerare numai valoarea informativa a imaginilor ca atare

TU si RE au introdus o actiune impotriva Google LLC, prin care au solicitat, pe de o parte,
dezindexarea anumitor linkuri afisate in rezultatele cautérilor efectuate prin intermediul motorului
de cautare operat de Google LLC, care conduc la articolele unui tert publicate online in care sunt
identificati TU si RE, iar pe de alta parte, incetarea afisarii unor fotografii care insotesc unul dintre
aceste articole sub forma unor asa-zise ,imagini de previzualizare”. TU ocupa functia de
administrator sau detine participatii in mai multe societati care ofera servicii financiare. RE era
partenera lui TU si, pana in luna mai 2015, era reprezentanta uneia dintre aceste societati. Site-ul
g-net a publicat trei articole care exprimau opinii critice si indoieli cu privire la seriozitatea
modelului de investitii al mai multora dintre aceste societati, unul dintre ele fiind insotit de patru
fotografii in care TU si RE erau reprezentati la volanul unor masini de lux, in cabina unui elicopter
si in fata unui avion charter, sugerand astfel ca reclamantii ar fi beneficiat de o viatd de lux
finantatd de terti. TU si RE au solicitat Google LLC s& dezindexeze articolele in cauza, care, in
opinia lor, contin o serie de afirmatii inexacte si opinii defaimatoare bazate pe fapte false, precum
si sa elimine imaginile de previzualizare din lista de rezultate ale cdutarii.

Curtea Federald de Justitie din Germania a adresat Curtii doud intrebari preliminare. Prima se
referd la natura specifica a functiei exercitate de motoarele de cautare si la tensiunea pe
care o determina intre drepturile fundamentale prevazute la articolele 7, 8 si 11 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?, intr-o ipoteza care nu a fost inca examinata de
Curte, si anume cea in care persoana vizata contesta veridicitatea datelor prelucrate si solicita,
pentru acest motiv, dezindexarea linkurilor care conduc la continuturi publicate de terti in care apar
aceste date. A doua intrebare se refera la necesitatea de a tine seama, in cadrul examinarii unei
cereri de dezindexare a unor imagini de previzualizare din rezultatele unei cautari de imagini, de
continutul paginii web in care este inclusa imaginea in cauza.

In concluziile prezentate astazi, avocatul general Pitruzzella analizeaza cu titlu preliminar
jurisprudenta Curtii? cu privire la obligatiile care incumba operatorului unui motor de
cautare si identifica patru concluzii in aceasta privinta.

Prima priveste calificarea activitatii motoarelor de cautare drept ,prelucrare de date cu caracter
personal” si calificarea operatorului unui motor de cautare drept ,operator” de prelucrare a acestor
date cu caracter personal in sensul Directivei 95/46° si al Regulamentului general privind protectia

1 Respectarea vietii private si de familie (articolul 7), protectia datelor cu caracter personal (articolul 8) si libertatea de
exprimare si de informare (articolul 11).

2 Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12 (a se vedea, de asemenea, comunicatul de presa _nr.
70/14); Hotaréarea din 24 septembrie 2019, GC si altii, C-136/17 (a se vedea si comunicatul de presa nr. 113/19).

3 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31).
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datelor (denumit in continuare ,RGPD”)*. Cea de a doua priveste riscurile unor ingerinte grave n
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate care rezulta din functionarea unui motor de cautare.
A treia concluzie stabilita de Curte se refera la necesitatea de a se lua in considerare toate
drepturile fundamentale in joc in cadrul unei cereri de dezindexare adresate operatorului unui
motor de cautare si de a se efectua o evaluare comparativa a aceste drepturi, care sa tina seama,
pe langa imprejurarile spetei, de caracteristicile tehnologice ale mediului internetului. In sfarsit, a
patra concluzie este atribuirea catre operatorul motorului de cautare a sarcinii de a efectua o astfel
de evaluare comparativa pentru a se asigura ca sunt indeplinite cerintele RGPD (si anterior cele
ale Directivei 95/46). Acest rol a fost de altfel codificat la articolul 17 din RGPD.

In lumina acestor principii care decurg din jurisprudenta Curtii, avocatul general propune o solutie
juridica la intrebarile adresate Curtii.

In primul rand, el precizeazd care sunt obligatiile ce 1i revin operatorului unui motor de
cautare atunci cand examineaza o cerere de dezindexare intemeiata pe afirmatia, neinsotita
de elemente de proba, potrivit careia o parte dintre informatiile cuprinse in continutul indexat ar
fi false.

Avocatul general subliniaza ca drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal nu au un caracter absolut; dreptul la protectia datelor cu caracter
personal trebuie luat in considerare in raport cu functia sa sociala si trebuie sa fie pus in balanta
cu alte drepturi fundamentale, n conformitate cu principiul proportionalitatii, acordand importanta
cuvenita dreptului la informare.

In acest context, desi, atunci cand persoana vizata are un rol public, dreptul de a informa si dreptul
de a fi informat dobéandesc o importantd predominanta, aceasta tendinta este inversata, potrivit
avocatului general, atunci cand se stabileste ca informatiile prelucrate nu sunt adevarate. Astfel, nu
numai ca exactitatea datelor reprezintd una dintre conditile de legalitate a prelucrarii datelor cu
caracter personal, dar acest drept la libertatea de exprimare si de informare, sub dublul sau
aspect, activ si pasiv, nu poate fi pus pe acelasi plan cu drepturile fundamentale la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal atunci cand sunt in discutie informatii false.
In speta, in opinia avocatului general, criteriul de prevalentd aplicabil se intemeiaza pe una dintre
valorile fundamentale ale Uniunii Europene, si anume demnitatea umana, consacrata la articolul 1
din Carta drepturilor fundamentale. Informatiile false nu numai ca incalca dreptul fundamental al
persoanei la care ele se refera la protectia datelor cu caracter personal, ci ajunge in definitiv sa fi
afecteze demnitatea, intrucat creeaza o reprezentare falsa a persoanei respective, producand o
alterare a identitatii sale, care este in prezent definita cu precadere in mediul online.

In cazul in care veridicitatea informatiilor prelucrate de operatorul motorului de cautare este
indoielnica, problema evaluarii comparative a drepturilor fundamentale in joc se pune, asadar, in
termeni deosebit de specifici, cel putin in etapa in care caracterul veridic sau fals al informatiilor nu
a fost inca stabilit. Desi operatorul unui motor de cautare nu poate fi obligat sa efectueze o
monitorizare generalizata a continuturilor gazduite si sa verifice veridicitatea acestora, el va trebui
totusi sa joace un rol activ in eliminarea din rezultatele cautarii a continuturilor in care figureaza
date cu caracter personal false, data fiind responsabilitatea specialéd pe care o are si care este
legata de functia sa de ,gatekeeper” al informatiilor.

Aceste elemente fiind precizate, avocatul general exclude posibilitatea de a se efectua o
dezindexare exclusiv pe baza cererii unilaterale a persoanei vizate, insa exclude in acelasi timp
posibilitatea de a i se impune persoanei vizate obligatia de a se adresa editorului paginii web
pentru a solicita eliminarea continutului pretins fals. Potrivit avocatului general, revine persoanei
vizate sarcina de a indica elementele pe care se intemeiaza cererea si de a furniza un
inceput de proba cu privire la caracterul fals al continutului pentru care se solicita
dezindexarea. Operatorul motorului de cautare trebuie, la randul sau, sa efectueze verificari

4 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).



pentru a confirma sau infirma temeinicia cererii si care tin de posibilitatile sale concrete,
inclusiv prin contactarea, daca este posibil, a editorului paginii web indexate, si sa decida
apoi daca admite sau nu cererea de dezindexare. In cazul in care articolul in discutie se refera
la 0 persoana care are un rol public, decizia de a proceda la dezindexare ar trebui sa se bazeze pe
probe deosebit de relevante care sa confirme natura falsa a informatiilor. Tn sfarsit, pentru a evita
un prejudiciu ireparabil pentru persoana vizata, operatorul motorului de cautare va putea suspenda
temporar indexarea sau va putea indica in rezultatele cautarii ca veridicitatea unora dintre
informatiile care figureaza in continutul la care conduce linkul in cauza este contestata.

Ca raspuns la a doua intrebare preliminara, avocatul general considera ca, in cazul cautarilor de
imagini pe baza de nume efectuate cu ajutorul unui motor de cautare pe internet, sunt
aplicabile aceleasi reguli precum cele aplicabile cautarilor pe internet si ca, prin reperarea
fotografiilor unor persoane fizice publicate pe internet si prin reproducerea acestora, operatorul
unui motor de cautare ofera un serviciu care implica o prelucrare de date cu caracter personal
autonoma si distinctd atat de cea a editorului paginii de internet de pe care sunt extrase
fotografiile, cat si de cea de indexare a acestei pagini.

Potrivit avocatului general, in cadrul evaluarii comparative a drepturilor fundamentale in
conflict care trebuie efectuata in cazul unei cereri de eliminare a unor imagini de
previzualizare din rezultatele unei cautari de imagini, trebuie sa se tina seama numai de
valoarea informativa a fotografiilor ca atare, independent de continutul in care acestea sunt
incluse pe pagina de internet de pe care sunt extrase.

Avand Tn vedere ca imaginea unei persoane reprezinta unul dintre principalele atribute ale
personalitatii sale, protectia dreptului la viata privata al persoanei prezinta o importantd deosebita
in acest context, data fiind capacitatea fotografiilor de a transmite informatii deosebit de
personale.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridicad in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presé: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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