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Koen LENAERTS

az Eurdpai Unid Birdsaga elndkének elszava

Az Eurdpai Unid az elmult 2016-0s év soran fajdalmas eseményeken ment keresztul.

A 2015 novemberében tortént parizsi események utan Brusszel, Nizza és Berlin - a vildgon szamos egyéb
helyhez hasonléan - olyan nagyszabasu terrortamadasok szornylségével szembesult az eimult hénapokban,
amelyek aljas médon megcsufoljidk a béke, az emberiesség, a tolerancia és a masok iranti tisztelet azon
alapvetd értékeit, amelyeken az altalunk nagy becsben tartott eurdpai projekt alapul.

2016. junius 23-an a brit nép Ugy dontott, hogy kilép az Eurdpai Unidbdl. E demokratikus és szuverén dontés
olyan jelent®s kihivasok elé allitja az Eurépai Unidt és intézményeit, amelyeket olyan kérnyezetben kell majd
a lehetd legjobban kezelni, amelyre pillanatnyilag a bizonytalansag nyomja ra bélyegét.

A 2016-0s évvel ugyanakkor tobb okbdl elégedettek is lehetlnk.

A rotacids rendszer szerint Bulgariabdl érkezd fétanacsnok tavaly szeptemberi kinevezésével a Birdsag
fétanacsnoki kara - amelynek Iétszamat 2013 juniusaban tizenegyre emelték - végre teljes tagsag mellett
tud madkodni, aminek azért is orulok, mert novekszik az olyan Ugyek szama, amelyek kiléndsen az Eurdpai
Unidt jelenleg foglalkoztatd legfébb kihivasokhoz kapcsolddd targykorokben (a terrorizmus elleni kiizdelem,
migracios valsag, a bank- és pénzugyi valsaghoz kapcsolddo intézkedések...) olyan jelent8s Uj jogi kérdéseket
vetnek fel, amelyek kapcsan indokolt, hogy azokat inditvanyban is megvilagitsak.

Buszkének kell lenndnk arra is, hogy az Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére vonatkozdéan az
eurdpai jogalkotd szervek altal 2015 decemberében elfogadott reform harom szakaszabdl 2016-ban szinte
teljeskorlien megvalésult az elsé két szakasz. [gy az Eurépai Unié Térvényszéke tizenkét tovabbi birdjanak e
reform elsd szakaszahoz kapcsolddé kinevezései kozul az elmult év soran tizenegyre sor kertlt. Ami a masodik
szakaszt illeti, az 2016 szeptemberében konkrétan abban jutott kifejezésre, hogy megsz(int az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszéke, amely igazsagszolgaltatasi férum korabbi tagjainak és azok munkatarsainak
ez(ton szeretném ismét megkdszonni az eurdpai kdzszolgalattal kapcsolatos, gyakran érzékeny jogvitakra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat fejlesztésében vald értékes kozremUkodésiket. Ezenkivul a Torvényszék azon
hét tovabbi biraja kozul, akiknek hivatalba Iépését szintén e reform masodik szakasza frja el6, az elmult év
szeptemberében 6ten csatlakoztak hozzank.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



BIROSAG ELOSZO

Végul, jollehet a 2016-0s évet az Uj fétanacsnok érkezésétdl eltekintve a Birdsag Osszetételének teljes

valtozatlansaga jellemezte, ebben az évben a Torvényszék birdi kardanak részleges meguijitasa keretében,
valamint egyik tagjanak lemondasa folytan ezen igazsagszolgaltatasi forum hat tagja tavozott.

Statisztikai szempontbdl az elmult évet nagyon élénk tevékenység jellemezte. Jéllehet a harom
igazsagszolgaltatasi forumhoz 2016-ban érkezett Ugyek teljes szama (1604 Ugy) a 2015. évi adatnal (1711 dgy)
valamivel alacsonyabb, a 2016-ban befejezett Ugyek szama ezzel szemben tovabbra is magas (1628 Ugy). Ez
kulonosen érvényes a Birdsagra, amely 704 befejezett Uggyel 2016-ban tobb Ugyet zart le, mint ahany érkezett
hozza (692 Ugy), valamint a Kdzszolgalati Torvényszékre, amely a megszlinése és a kozszolgalati ugyeknek a
Torvényszékre torténd attétele eldtt kotelességének érezte, hogy a lehetd legtdobb Ugyet befejezzen. Ez az
igazsagszolgaltatasi forum 2016 januarjatél augusztusaig nem kevesebb mint 169 Ugyet fejezett be.

Ami a kézzelfoghatobb dolgokat illeti, mindenki érzékelheti majd a harmadik torony felépitésére iranyuld
munkalatok megkezdését, amely torony alapkovét jelképesen 2016. junius 27-én fektették le. Mar most 6rilok
e jelentds ingatlanprojekt végsd megvaldsitasanak, amely idével lehetévé teszi majd az Intézmény teljes
személyi dllomanyanak egyazon helyre torténd dsszevonasat, el8segitve a szakmai és emberi kapcsolataink
erésitését.

E fejlemények mellett 6rommel idézem fel, hogy az ,Eurdpa épitéi” taldlkozd a 2014. novemberi elsd
megrendezését kovetben 2016. november 11-én, az elsé vilaghaborut lezard fegyverszinet emléknapjan
masodik alkalommal is megrendezésre kerilt. A Birdsdg kezdeményezésére szervezett és az eurdpai
integracio e mozgalmas id8szakaban kulondsen drvendetes taldlkozd lehetdvé tette a kdrnyékbeli oktatasi
intézményekbdl érkezé mintegy 250 kozépiskolds szdmara, hogy kifejezetten informdlis légkorben
parbeszédet folytassanak az Eurépai Parlament, az Eurépai Bizottsag és a Birdsag elndkével egy sor idészer
eurdpai kérdésrol.

E jelentés teljeskorlien bemutatja az olvasénak az Intézmény 2016. évi fejlddését és tevékenységét. A korabbi
évekhez hasonldan jelentds rész foglalkozik a Birdsag, a Torvényszék és a Kozszolgdlati Torvényszék
tulajdonképpeni értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységének rovid, de kimerité ismertetésével.
Az elemzést az egyes igazsagszolgaltatasi forumokra konkrétan jellemzd statisztikai adatok egészitik ki és
illusztraljak, amelyeket révid bevezetés el6z meg.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy 6szintén megkdszonjem a munkatarsaimnak, valamint az Intézmény
teljes személyi dllomanyanak az elmult év soran altaluk végzett kiemelkedd munkat.
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FEJLODES ES TEVEKENYSEG BIROSAG

A BIROSAG TEVEKENYSEGENEK
ALAKULASA 2016-BAN

Koen LENAERTS ELNOK

Azalabbielséfejezet dsszefoglald jelleggel bemutatjaaBirdsagaltala2016. évsorangyakorolttevékenységeket.
Ajelen (A) részben el6szor is attekinti az igazsagszolgaltatasi férumot érintd, az elmult év soran bekovetkezett
valtozdsokat, valamint e forum igazsagszolgaltatasi tevékenységét. A masodik (B) rész, mint minden évben,
targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat Iényegesebb fejlédési iranyait, a harmadik és a negyedik
rész ismerteti a Hivatal altal a targyid6szakban végzett tevékenységet (C), valamint az elmult évre vonatkozé
igazsaglgyi statisztikakat (D), az 6todik (E) rész pedig bemutatja, hogy ugyanezen év soran hogyan alakult a
Birdsag Osszetétele.

1. 1. A Birdsag birait illet8en a 2016-0s évet a teljes valtozatlansag jellemezte, ebben az évben ugyanis
sem tavozasra, sem pedig Ujabb hivatalba Iépésekre nem kerdlt sor. Ami a fétanacsnokokat illeti, a bolgar
fétanacsnok, Evgeni Tanchev 2016. szeptember 19-i hivatalba |épése lehetévé teszi a f6tanacsnoki kar -
amelynek létszama a Birdsag fétanacsnokai szamanak novelésérdl szolo, 2013. junius 25-i tanacsi hatarozat
értelmében nyolcrdl tizenegyre emelkedett - szamara, hogy teljes 1étszam mellett mdkodjék, ami az Ujszerd
és érzékeny jogi kérdéseket felvetd Ugyek mennyiségének ndvekedése mellett feltétlenul Gdvozlendd.

1. 2. Ami azintézményi mikodéstilleti, 2016-ban szinte teljeskorlen megvaldsult az Unid igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyuld, az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyardl szold 3. jegyzdkonyv
maédositasardl szold, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbdl
(HL 2015. L 341, 14. 0.) ered6 reform elsé két szakasza.

[gy a 2016. aprilis 13-an, junius 8-an és szeptember 19-én tartott (innepélyes (lések alkalmaval hivatalba
|épett az Eurdpai Unid Torvényszékének tizenegy (j birdja, e reform azon elsé szakasza keretében, amely
el8irja, hogy ezen igazsagszolgaltatasi férum birdinak szamat tizenkét fével ndvelni kell.

A reform masodik szakasza, amely az unids jogalkotd szervek szandéka szerint egybeesett az Eurdpai Unid
Torvényszéke birdi karanak 2016 szeptemberében esedékes részleges megujitasaval, az Eurdpai Unio
Kozszolgalati Torvényszékének megsziinésében és a hataskoreinek az Eurdpai Unid Torvényszékére torténd
atruhazasaban jutott kifejezésre, amit az Eurdépai Unio és alkalmazottai kdzotti jogvitak elséfoku elbiralasaval
kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre torténd atruhdzasardl szold, 2016. julius 6-i (EU, Euratom)
2016/1192 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.) valdsitott meg, amely rendeletet

2016. szeptember 1-jét6l kell alkalmazni.

A reform e masodik szakasza ezzel egyutt el8irja, hogy az Eurdpai Unid Torvényszékére hét tovabbi birdt kell
kinevezni, amely szam megegyezik az Eurdpai Uni¢ Kdzszolgalati Torvényszéke ,kordbbi” birdinak szamaval.
Ennekkeretében a2016.szeptember 19-i Unnepélyes Ulés alkalmaval az Eurépai Unié Torvényszékén hivatalba
|épd 6t tovabbi birdt kdszonthettlnk, abban a reményben, hogy a reform elsd két szakasza végrehajtasanak
lezarasara iranyuld utolso kinevezések is hamarosan megtorténnek.

A reform harmadik szakaszara az Eurdpai Unid Torvényszéke 2019 szeptemberében esedékes részleges
megujitasa keretében kerul majd sor. Ezen igazsagszolgaltatasi forum birdinak szama ekkor tovabbi kilenc
fével emelkedik majd, aminek kdszonhet8en a teljes 1étszam 56 birdbdl, vagyis tagallamonként két birébdl
fog allni.
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2. A statisztikakat illetéen az olvasé figyelmét azokra a magyarazatokra irdnyitva, amelyek az Eves jelentés e
fejezete (C) részének bevezetéseként az elmult évre vonatkozd adatokrél szélnak, az aldbbiakban csupan arra
szoritkozunk, hogy réviden osszefoglaljuk az ezen adatokbdl kiolvashato fébb tendencidkat.

Az elsd szembetliné elem a Birdsag altal 2016-ban befejezett Ugyek teljes szdmahoz kapcsolddik: 704
befejezett Uggyel (@ 2015-0s évhez képest 14%-0s nOvekedés) a Birdsag 2016-ban tobb Ugyet zart le, mint
amennyit ugyanezen év soran nyilvantartdsba vett (692), ami figyelemreméltd eredményességrdél tandskodik
az igazsagszolgaltatasi forum részérél az elmult év soran, és a 2016. december 31-én folyamatban maradt
Ugyek szamanak (872) enyhe csokkenését eredményezte a 2015 végén fennalld allapothoz (884 Ugy) képest.

Ami a 2016-ban érkezett Ugyeket illeti, 470 Ugy kapcsolddott elézetes dontéshozatal irdnti kérelemhez, ami
a Birésag torténetében minden eddigit felilmulé szamot jelent, és egyszerre érzékelteti mind az el&zetes
dontéshozatali eljdrasnak az eurdpai unios jog alakitasaban betoltott jelentéségét, mind pedig a nemzeti
birdsagoknak az e jog egységes értelmezése és alkalmazasa érdekében folytatott ilyen formaju igazsagugyi
egyUttmUikodésbe vetett bizalmat.

Az elmult év masik szembetlnd tendenciaja a Birdsag elbtti eljarasok atlagos idétartamahoz kapcsolodik.
Az elbzetes dontéshozatali eljarasokat illetéen ez az atlagos id6tartam 2016-ban 15 hdénap volt, vagyis
hasonlé a 2014-ben mért adathoz, amely tobb mint harminc év éta a legrovidebb rogzitett idétartam. Ez
az adat nagyrészt azzal magyarazhato, hogy egyfeldl gyakrabban birdljak el végzéssel azokat az el8zetes
dontéshozatali Ugyeket, amelyekben a Birésag valasza egyértelmlnek bizonyul, masfeldl pedig az elmult
évben kildndsen magas volt az olyan elézetes dontéshozatali Ugyek szdma, amelyek elbiradldsa strgbsségi
el8zetes dontéshozatali eljaras (PPU) vagy a gyorsitott eljaras keretében tortént. Ami a fellebbezéseket illeti,
az elbiralasuk atlagos id6tartamanak jelentds csokkenése - vagyis a 2015-6s 14 hénappal szemben 12,9
hénap, azaz a Torvényszék létrehozatala 6ta valaha rogzitett legrovidebb id6étartam - nagyrészt annak az
egyszer(sitett elbirdlasi médnak tudhatd be, amelyet a Birdsag 2016-ban alakitott ki a dokumentumokhoz
vald hozzaférés, a kdzbeszerzések, valamint a szellemi és ipari tulajdon teruletén el&terjesztett fellebbezések
tekintetében.
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A BIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATA 2016-BAN

I. ALAPVETO JOGOK

2016-ban a Birdsag tobb alkalommal hatarozott az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokrol. Az ezen a
terUleten hozott bizonyos hatarozatok szerepelnek ebben a jelentésben’.

Ezek korében a 2016. oktdber 6-4n hozott Paoletti és tdrsai itélet (G218/15, EU:C:2016:748) érdemel
kalonos figyelmet. Ebben az itéletben a Birdsag - az enyhébb buntetd jogszabaly visszahatd hatalyanak
elvére tekintettel - harmadik allamnak az Uniéhoz vald csatlakozésa altal a valamely tagallam jogellenes
beutazashoz és tartdzkodashoz vald segitségnyujtas vétségével kapcsolatos, a 2002/90 iranyelv? 3. cikkét
végrehajtd buntetd jogszabdlyanak alkalmazasdra gyakorolt hatdst vizsgalta. Ebben az Ugyben tobb
olasz allampolgar ellen folytattak bintet8eljarast Olaszorszagban, Romanidnak az Eurdépai Uniéhoz vald
csatlakozasatmegel8z&en,romanallampolgarokjavaraelkovetett, jogellenesbeutazashozéstartdzkodashoz
valé segitségnydjtas miatt. Mivel ezen utdbbiak késdbb unids polgarokka valtak, a kérdést elBterjesztd
birésag egyrészrél arra kivant valaszt kapni, hogy ez a csatlakozas azzal a hatassal jart-e, hogy megszinteti
Romanianak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat megel8zéen elkdvetett jogellenes beutazashoz és
tartézkoddashoz vald segitségnydjtas emlitett vétségének blincselekményi jellegét, masrészrél pedig arra,
hogy alkalmazni kell-e az enyhébb bintetd jogszabaly visszamendleges alkalmazasanak elvét az alapeljaras
terheltjeire.

A Birésag - miutan emlékeztetett arra, hogy az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikkének (1) bekezdésében
szerepl, az enyhébb bluntetd jogszabaly visszahatd hatalyanak elve az elsddleges unids jog részét képezi -
el8szor is megdllapitotta, hogy az enyhébb buntetd jogszabaly alkalmazasa szukségszerlen jogszabdlyok
id8beli egymasutanisagat feltételezi, és azon a megallapitason alapul, hogy a jogalkoté megvaltoztatta
allaspontjat vagy a tényallds bintetbjogi mindsitése, vagy a blncselekményre alkalmazandd szankcid
vonatkozasaban. Marpedig ebben az Ugyben az olasz buntetéjogi jogszabalyt a vadlottaknak felrdtt vétségek

elkdvetése 6ta nem modositottak.

A Birésag masodszor megallapitotta, hogy az EUSZ 6. cikk és az Alapjogi Charta 49. cikke értelmében valamely
allam Unidhoz torténd csatlakozdsa nem akadalya annak, hogy egy masik tagallam buintet8jogi szankciot
alkalmazhasson azon személyekkel szemben, akik az emlitett csatlakozast megeléz8en az els§ allam
allampolgarai javara kovették el a jogellenes beutazashoz és tartdzkodashoz vald segitségnyljtas vétségeét.

1| Az ismertetett itéletek a kovetkezdk: ,Az unids polgarok jogai” cim( II.1. részben ismertetett 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet
(C-182/15, EU:C:2016:630), ,Az Uni¢ peres eljarasai” cimd V. részben ismertetett 2016. jdlius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514);
a ,Mezégazdasag” cim( VI. részben ismertetett 2016. junius 9-i Pesce és tdrsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428); ,A letelepedés
szabadsaga és a szolgaltatasnyljtds szabadsaga” cimU VII.3. részben ismertetett 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15,
EU:C:2016:972); a ,Menekdltligyi politika” cim( VIII.1. részben ismertetett 2016. februdr 15-i N. ftélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84);
az ,Eurépai elfogatéparancs” cim( X.1. részben ismertetett 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Cdlddraru ftélet (C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198); a ,Valamely masik tagédllamban lefolytatott blntetSeljdradsok és ott hozott buntetéjogi hatdrozatok” cim( X.3. részben
ismertetett 2016. junius 29-i Kossowski itélet (C-486/14, EU:C:2016:483); az ,Addérendelkezések” cim( XlI. részben ismertetett 2016.
julius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai ftélet (C-543/14, EU:C:2016:605); a ,Személyes adatok védelme”
cim Xll.2. részben ismertetett 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai télet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970); a
,Gazdasag- és monetaris politika” cimd XV. részben ismertetett 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB
ftélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701); a ,Kornyezet” cimU XVIII. részben ismertetett 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie
VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838).

2| Ajogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz tdrténd segitségnyujtds meghatarozasardl sz6l6, 2002. november
28-i 2002/90/EK tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 328, 17. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 64. 0.).
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Az ehhez hasonlé vétséget - a 2002/90 iranyelvnek és a 2002/946 kerethatdrozatnak® megfelel6en -
szabadsagvesztéssel szankciondld buntetéjogi jogszabaly ugyanis nem az illegalis bevandorldkra
vonatkozik, hanem azon személyekre, akik segitséget nyUjtanak az emlitett bevandorldoknak az ezen allam
terUletére vald jogellenes beutazdshoz és az ott vald jogellenes tartézkodashoz. Pusztan az a kértlmény,
hogy jogellenes beutazasukat kovet8en ezek a bevandorlok unids polgarokka valtak, nem befolydsolhatja
a jogellenes beutazashoz és tartdzkodashoz vald segitségnyujtast végzé személyek ellen folyamatban 1évd
blntet&eljarasok lefolyasat.

A Birésag harmadszor megallapitotta, hogy az unids jog egyetlen rendelkezése alapjan sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az uniés polgarsag elnyerésének magaval kellene vonnia a migransok csempészetét
végz8 személyek altal elkovetett blincselekmény ebbéli jellegének megszlinését. Ha ellenkezd értelemben
dontene a Birdsag, akkor eldmozditana e csempészetet mar attél kezdve, hogy valamely allam megkezdi az
Unidhoz vald csatlakozas folyamatat. Az elért cél igy ellentétes lenne az unids jogalkotd altal kitlizottel.

II. UNIOS POLGARSAG

Az unids polgarsagot illet8en hat itélet érdemel emlitést. Ezek kozul harom azokra a jogokra vonatkozik,
amelyekbdl a tagéllamok allampolgarai az uniés polgarsag alapjan részesulhetnek. A masik harom fitélet
harmadik allam dllampolgdra - aki unids polgar csaladdtagja - javara biztositott szarmazékos tartdzkodasi
jogra vonatkozik.

1. AZ UNIOS POLGAROK JOGAI

2016. junius 2-an a Bogendorff von Wolffersdorff itéletben (G438/14, EU:C:2016:401) a Birdsag valamely
tagdllam azzal kapcsolatos kotelezettségének korldtaira vonatkozéan hozott hatdrozatot, hogy elismerje
egy polgar azon vezetéknevét, amelyet az egy masik, olyan tagallambeli tartézkodasa soran szerzett,
amelynek szintén allampolgara. Az alapeljaras olyan német allampolgarra vonatkozott, aki egyesult kiralysagi
tartézkodasa soran megszerezte a brit dllampolgarsagot, megvaltoztattatta keresztneveit és csaladi nevét,
igy ezen utébbinémet nemesi cimeket tartalmazott. Németorszagba valé visszatérésekor megtagadtak a brit
jog értelmében szerzett Uj csaladi és keresztneveinek elismerését.

A Birésag megallapitotta, hogy ebben az Ugyben az, hogy valamely tagallam hatésagai megtagadjak e tagallam
dllampolgéra egy masik tagallamban - amelynek ugyancsak allampolgara - meghatarozott és bejegyzett
keresztneveinek és csaladi nevének elismerését, az EUMSZ 21. cikk altal elismert szabadsagok korlatozasanak
mindsul. Mivel ugyanis a felperes kulonbozé keresztneveken és csalddi neveken van bejegyezve a német
anyakonyvben, illetve a brit hatésagoknal, nemcsak annak a konkrét kockazata all fenn, hogy a nevek sokasaga
okan el kell oszlatni az érintett személy személyazonossaggal kapcsolatos kételyeket, hanem annak kockazata
is, hogy nehézségek tamadhatnak a lanyaval fennalld csaladi kotelékeinek igazoldsa soran.

Ebben az Ugyben a német kormany jelezte, hogy az alaptdrvénynek - a weimari alkotmany 109. §-a harmadik
bekezdésével Osszeflggésben értelmezett - 123. §8-a értelmében Németorszagban minden, szlletésen
vagy jogallason alapuld kivaltsagot vagy hatranyt el kell toréini, tovabba még ha az Uj nemesi cimeknek a
nevek alkotéelemeiként valé hasznalata és atdrokitése megengedett is, Ujak megalkotdsa és adomanyozasa

3| A jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem buntet&jogi keretének
megerdsitésérdl szold, 2002. november 28-i 2002/946/I1B tanacsi kerethatdrozat (HL 2002. L 328, 1. o.; magyar nyelv( kulénkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 61. 0.).
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tilos. E rendelkezéseknek, amelyek a német kdzrend részét képezik, célja a német polgarok kozotti egyenld
banasmad biztositasa.

E tekintetben a Birdsag elismerte, hogy a weimari alkotmany 109. §8-anak harmadik bekezdése - a tagallamok
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében emlitett nemzetiidentitdsanak elemeként - a német alkotmany altal alkalmazott
valasztas Osszefuggésében vizsgalva, tekintetbe vehetd olyan tényez8ként, amely igazolja a személyek
szabad mozgasa unids jogban elismert joganak korlatozasat. Konkrétabban: a német polgarok torvény el8tti
egyenl@ségének elvén, valamint a nemesi cimek mint olyanok viselésének eltorlésére vonatkoz6 alkotmanyos
szabalyozason alapuld igazolast gy kell értelmezni, mint amely kozrendi okra vonatkozik. A Birdsag szerint
a német jogalkotd szandékaval ellentétes lenne, hogy német allampolgarok valamely masik tagallam jogat
érvényesitve Ujbdl felvegyék az eltdrolt nemesi cimeket. Marpedig az alapugy targyat képez6hoz hasonld
névvaltoztatasok szisztematikus elismerése ezen eredményhez vezethetne.

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ezen tgybelihez hasonld kérilmények kozott a tagallami
hatésdgok megtagadhatjak egy allampolgar valamely masik tagallamban jogszerlien megszerzett nevének
elismerését. A név elismerésének ilyen megtagadasa ugyanis az EUMSZ 21. cikkben biztositott szabadsagok
korlatozasat jelenti, ugyanakkor kdzrendhez kapcsolddd okokkal igazolhatd, mivel az megfelel és szikséges
az el6bbi tagallam valamennyi polgara kozotti jogegyenlfség elve tiszteletben tartasanak biztositasahoz.
Egy ehhez hasonld gyakorlat aranyos voltanak értékelése az érintett tagallamot jellemzé kulonbozé jogi
és ténybeli elemek elemzését és mérlegelését teszi szlkségessé, amelyet a kérdést elbterjesztd birdsag
jobban elvégezhet a Birdsagnal. Az e célbdl figyelembe veendd elemek kdrében a Birdsag kulondsen azt
hangsulyozta, hogy az alapeljaras felperese a szabad mozgdshoz valé jogot gyakorolta és német-brit kettds
allampolgarsaggal rendelkezik, hogy az Egyesult Kiralysagban szerzett névelemek formalisan nem alkotnak
nemesi cimet sem Németorszagban, sem az EgyesUlt Kirdlysagban, de a nemesi szarmazas képzetét keltik,
tovabba hogy a vizsgalt névvaltoztatas tisztan személyes okon alapuld valasztas eredménye, az ebbdl eredd
nevek kdzotti eltérés pedig nem tudhatd be sem a felperes szuletési korulményeinek, sem drokbefogadasnak
vagy a brit dllampolgarsag megszerzésének.

A 2016. szeptember 6-an hozott Petruhhin ftéletben (G182/15, EU:C:2016:630) a Birdsag nagytanacsa azt
vizsgalta, hogy avalamely tagdllam ésvalamely harmadik allam kozétt létrejott kiadatasiegyezmény alkalmazdsaban
- az dllampolgdrsagon alapuld hdtrdnyos megkilénboztetés tilalmdnak elvére, valamint az unids polgdrok
szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdra tekintettel - mds tagdllam dllampolgdraira is vonatkozik-e a
tartozkodasi hely szerinti dllamnak az a szabdlya, amely tiltja sajdt dllampolgdrainak kiadatdsdt. Ebben az Ugyben
kabitdszer-kereskedelem blincselekményével 6sszeflggésben egy észt allampolgar kiadatdsara vonatkozd,
az orosz hatésagok altal a lett hatésagokhoz cimzett kérelemrél volt sz6.

A Birésag mindenekel&tt emlékeztetett arra, hogy amikor az érintett Lettorszdgba utazott, unids polgarként
élt az Unidn bellli szabad mozgashoz valé jogaval, ily médon helyzete a Szerz8déseknek, ekként pedig az
allampolgérsagon alapuld hatranyos megkuldnboztetés tilalma elvének alkalmazasi kdrébe tartozik. Marpedig
az a szabdlyozas, amely az abban all6 egyenlétlen banasmaddot foglal magaban, hogy kizardlag a valamely mas
tagallam allampolgarsagaval rendelkezd unids polgarok kiadatasat engedélyezi, a szabad mozgashoz valé
jog korlatozasanak minésul az EUMSZ 21. cikk értelmében véve. A Birdsag ezutan ramutatott, hogy az ilyen
korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontolasokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszerlen
megallapitott célkitlzéssel aranyos. Ebben az Ggyben - noha az uniés jogban jogszer( jelleggel birdnak kell
tekinteni az érintett allam altal felhozott, azon kockazat megakadalyozasara iranyuld célkitlzést, hogy egy
masik tagallam azon allampolgarai, akik valamely harmadik allamban blncselekményt kovettek el, elkertljék
blntetésiket -, a Birdsag Ugy vélte, hogy meg kell vizsgalni, hogy nincs-e olyan alternativ, az EUMSZ 21. cikk
altal biztositott jogok gyakorlasat kevésbe korlatozd intézkedés, amellyel ugyanolyan hatékonyan el lehetne
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érni az emlitett célkitlzést. E tekintetben a tagallamok és valamely harmadik allam kozotti kiadatasra
vonatkozd unids jogi szabalyok hianyaban az unids jog szerint 1étezd 6sszes blnUgyi egyuttmikodési és
kolcsonds jogsegélyre iranyuld mechanizmust igénybe kell venni. Kilénosen az érintett allampolgarsaga
szerinti tagallammal valé informaciécserét kell elényben részesiteni. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha valamely
tagdllam, amelybe egy unids polgar, valamely masik tagallam allampolgdra beutazott, kiadatds iranti kérelmet
kap valamely harmadik allamtél, amelyikkel az el8bbi tagallam kiadatasi egyezményt kotott, tajékoztatnia kell
az emlitett személy allampolgarsaga szerinti tagallamot, és adott esetben ez utdébbi tagallam kérelmére &t
kell adnia szamdra ezt a személyt a 2002/584 kerethatarozat® rendelkezéseinek megfelel&en, feltéve, hogy e
tagdllam a nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezik a bintet8eljaras lefolytatasara e személlyel szemben
a terUletén kivul elkovetett cselekmények vonatkozasaban.

EzenfelUl valamely harmadik allamtél szarmazo, a megkeresett tagallamtol eltérd tagallam allampolgaranak
kiadatdsara iranyuld kérelem esetén a megkeresett tagallamnak vizsgalnia kell, hogy a kiadatas nem fogja-e
sérteni az Alapjogi Charta 19. cikkében foglalt jogokat, amely cikk értelmében senki sem toloncolhatd ki
vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy
halalbuntetésre itélik, kinozzak, vagy mas embertelen vagy megaldzé banasmaodnak vagy buntetésnek vetik
ala. E tekintetben a Birdésag pontositotta, hogy 6nmagaban az, hogy |éteznek olyan nyilatkozatok, illetve
hogy elfogadtak olyan nemzetkdzi egyezményeket, amelyek f8szabaly szerint biztositjdk az alapvet jogok
tiszteletben tartasat, nem elegendé a rossz banasmad veszélye elleni megfelel§ védelem biztositasahoz
abban az esetben, ha megbizhaté forrdsok a hatésagoknak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl széld eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) szellemével nyilvanvaléan ellentétes
gyakorlatairdl tandskodnak.

Végezetll a 2016. februar 25-én hozott Garcia-Nieto és tdrsai itéletben (-299/14, EU.C:2016:114) a Birésag
megerdsitette azt az Ujabb kelet( itélkezési gyakorlatat,> amely szerint valamely tagdllam kizarhatja bizonyos
szocidlis elldtdsokbdl mds tagdllamok dllampolgdrait a tartdzkoddsuk elsé hdrom hénapjdban. Az alapeljaras
egy spanyol csalad és egy német munkalgyi kozpont kdzétt volt folyamatban, amely utébbi a nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en megtagadta az dllaskereséknek és gyermekeiknekjard, megélhetésikoltségeket
fedezd ellatasok biztositasat az apatdl és fiatdl németorszagi tartdzkodasuk elsé harom hénapjara. Utdbbiak
2012. junius végén érkeztek ebbe az allamba, néhany hénappal az anya és lanyuk utéan. Az anya ekkor
mar rendszeres tevékenységet végzett Németorszagban, és e cimen juliustdl kotelezéen biztositott volt a
tarsadalombiztositasi rendszerben.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében az unids polgarokat - érvényes
személyazonositd igazolvany vagy Utlevél birtokaban - kilon feltételek és mas formai kdvetelmények nélkul
harom honapig megilleti a tartdzkodas joga egy masik tagdllamban. Mivel ezen id&szak tekintetében a
tagallamok nem kovetelhetik megaz uniés polgaroktél, hogy rendelkezzenek a megélhetést biztositd megfeleld
eszkozokkel és személyes egészséghiztositasi fedezettel, az iranyelv megengedi a tagallamok szamara, hogy
- szocialis biztonsagi rendszertk pénzigyi egyensulyanak megbérzése céljabdl - megtagadjak az elsé harom
honapban a szocidlis segitségnydjtasi elldtasok nyujtasat a munkavallalékon, az 6nalld vallalkozékon vagy az
e jogallasukat megtartd személyeken kivili polgaroktdl. A Birdsag szerint ennek megtagadasa nem feltételezi
az érintett személy egyéni helyzetének vizsgalatat.

4| Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok koézotti dtadasi eljdrasokrol szolo, 2002. junius 13- 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

5] A Birésag 2014. november 11-i Dano itélete (C-333/13, EU:C:2014:2358) és 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélete (C-67/14,
EU:C:2015:597).
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2. SZARMAZEKOS TARTOZKODASI JOG HARMADIK
ALLAM ALLAMPOLGARA JAVARA

A nagytanacs altal 2016. szeptember 13-an meghozott Rendén Marin itélet (G165/14, EU:C:2016:675)
és CS itélet (G304/14, EU:C:2016:674) alapjaul szolgald Ugyekben a Birdsag azt a kérdést vizsgdlta, hogy az
uniés jog lehetévé teszi-e valamely tagdllam szdmdra, hogy kizardlag a buntetett elGélet alapjan automatikusan
megtagadja a tartézkoddsi engedélyt harmadik dllam olyan dllampolgdratdl, aki két gyermek kizdardlagos
feltigyeletét latja el, amely gyermekek kiskord unids polgdrok, és akik kozil az egyik a lakdhelye szerintitdl eltéré
tagdllam dllampolgdra, a mdsik pedig annak a tagdllamnak az dllampolgdra, ahol mindig is lakéhellyel rendelkezett.

A Birdsag els8sorban megallapitotta, hogy annak megtagaddasa, hogy a harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezé szul6, aki az allampolgarsaga szerintitél eltérd tagallamban lakéhellyel rendelkezd kiskoru
gyermek tényleges fellgyeletét latja el, vele tartézkodhasson a fogadé tagallamban, megfosztana a gyermek
tartozkodasi jogat a hatékony érvényesuléstdl. A Birdsag ily moédon kimondta, hogy az EUMSZ 21. cikk és a
2004/38 irdanyelv megengedi ennek a szllének, hogy az unids polgar minéséggel rendelkezd gyermekével
tartézkodhasson a fogadd tagallamban, ha tiszteletben tartja az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban kimondott feltételeket, azaz ha elegendd forrasokkal és teljes korl egészségbiztositassal
rendelkezik. Masodsorban a mindig is az dllampolgarsaga szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkezé kiskoru
helyzetét illetéen a Birdsag jelezte, hogy az EUMSZ 20. cikk mindenki szamara biztositja az unids polgar
jogallasat, aki valamely tagallam dllampolgara, amely jogalldas magaban foglalja a tagallamok tertletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogot. Ezzel a cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések,
amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy megfosztjak az unids polgarokat jogaik tényleges élvezetétdl. Marpedig
erre a megfosztasra kerul sor akkor, amikor a tartézkodasi engedély harmadik allam allampolgaratdl valé
megtagadasa vagy ezen allampolgar kiutasitasa kovetkeztében gyermekének — aki unios polgar és aki felett
a harmadik allam allampolgdra kizarélagos fellgyeleti joggal rendelkezik - &t kisérnie kellene, ekként pedig el
kellene hagynia az Unid teruletét.

A bUntetett el8életnek a szarmazékos tartézkodasi jog unids polgar csaladtagja javara torténé elismerésére
gyakorolt hatasat illet8en a Birdsag megallapitotta, hogy az unids joggal ellentétes a tartdzkodasi jognak
altalanos megel6zési indokokon alapuld, és a tobbi kilfoldivel szemben elrettentési célbdl elhatarozott
korlatozasa, kilonodsen amikor ezt az intézkedést a blntet6jogi felelésséget megallapitd itéletet kdvetben
automatikusan hoztak meg. A tagallamok daltal elfogadott esetleges korlatozd intézkedéseknek ugyanis
tiszteletben kell tartaniuk az aranyossag elvét, és azok kizardlag a kozrendre vagy a kozbiztonsagra nézve
valddi, kdzvetlen és kell§en sulyos veszély fennalldsén alapulhatnak, ami - tobbek kdzott - az érintett egyén
személyes magatartasanak konkrét értékelését feltételezi.

lly médon a Birdsag kiemelte, hogy az ezen Ugybelihez hasonld esetben az unids polgéarok vagy csaladtagjaik
tartézkodasijogatél a kdzrend fenntartasavagy a kdzbiztonsag védelme ciménvalé barmely eltérést szigortan
kell érteni. Még ha az EUMSZ 20. cikk nem is érinti a tagdllamok azon lehet8ségét, hogy egy ilyen kivételre
hivatkozzanak, annak tartalmat nem hatarozhatjak meg egyoldaldan az uniés intézmények ellendrzése nélkul,
mivel ennek az értékelésnek a gyermek mindenek felett all6 érdekét, valamint a Charta 7. cikkében el8irt, a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot is figyelembe kell vennie.

A 2016. junius 30-an kihirdetett NA itélet (G115/15, EU:C:2016:487) alapjaul szolgald Ggyben a Birdsag azzal
a kérdéssel foglalkozott, hogy a valamely unios polgdrtdl elvdlt és gyermekek felett feltigyeleti jogot gyakorlo
harmadik dllambeli dllampolgdr akkor is megtarthatja-e tartézkoddsi jogdt a fogadd tagdllamban, ha a hdzassag
felbontdsdra irdnyuld birésdgi eljdrds meginditdsdra azt kbvetben kertilt sor, hogy az unids polgdr hdzastdrs elhagyta
ezt a tagallamot. Az alapugy olyan pakisztani allampolgarra vonatkozott, aki német allampolgarral kotott
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hazassagot. A par az Egyesult Kirdlysagban élt, ahol is a férj munkavallaléi és 6nallé vallalkozoi jogallassal
rendelkezett. A kapcsolat megromlasa utan a feleség - aki tobbszdr valt csalddon bellli er6szak aldozatava -
férjének az Egyesult Kirdlysaghdl vald eltdvozasa utan, 2006-ban ebben a tagdllamban meginditotta a
hazassag felbontasara iranyuld eljarast, két gyermekuk felett pedig kizérdlagos fellgyeleti jogot szerzett.
A gyermekek - noha német allampolgarsaggal rendelkeznek - az Egyesult Kirdlysagban szulettek, ahol
20009, illetve 2010 ¢ta iskolai tanulmanyokat folytattak. Ez a pakisztani dllampolgar az Egyesult Kirdlysagban
huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzése iranti kérelmet is benyUjtott, ezt a kérelmet azonban az
illetékes nemzeti hatdsag elutasitotta.

A hazastars Egyesult Kirdlysagban tartdzkodashoz valé jogat illetéen a Birdsag el6szor emlékeztetett arra,
hogy a 2004/38 iranyelv® 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja értelmében a hazassag
felbontasa nem vonja maga utan az uniés polgdr azon csaladtagjai tartdzkodasi joganak elvesztését, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, ha ezt olyan kulénlegesen bonyolult kértlmények indokoljak, mint
a csaladon bellli er8szak aldozatava valas. Mindazonaltal a Birésag - utalva a Singh és tdrsai itéletre’ -
megismételte, hogy ezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a harmadik allambeli allampolgar
unids polgar hazastarsanak a fogadd tagallamban kell tartézkodnia a hazassag felbontasara irdnyuld birésagi
eljaras elinditasaig ahhoz, hogy e harmadik allambeli dllampolgar megtarthassa tartézkodasi jogat. Marpedig
az alapugyben nem ez volt a helyzet.

A Birdsag ezzel szemben Ugy vélte, hogy a migrans munkavallalok gyermekeinek az 1612/68 rendelet®
12. cikkén alapuld, a fogadé tagallamban a képzéshez vald joga alapjan a gyermekeket és a felettik kizarélagos
felUgyeletet gyakorld, valamely harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd szUl6t az alaplgyben
szerepl6hdz hasonld helyzetben megilleti a fogadd tagallamban valé tartézkodas joga, amennyiben az unids
polgarsaggal rendelkezd és kordbban e tagallamban dolgozé szild azt megel6z8en elhagyta e tagallamot,
hogy a gyermekek ott megkezdték volna iskolai tanulmanyaikat. Olyan kérulmények kézott ugyanis, amikor a
gyermekeket e rendelkezés értelmében megilleti a tanulmanyaik fogadd tagallamban valé folytatasanak joga,
mig a felugyeletiket gyakorld szUl6juket az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti tartdzkodasi jogat, a fogadd
dllamban a gyermekei iskolai tanulmanyainak folytatasa idejére vald tovabbi tartézkodas lehet8ségének
megtagadasa a szul6tél megfoszthatja az emlitett gyermekeket az unids jogalkotd altal szamukra biztositott
jogtol.

A Bir6sag végezetul emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 21. cikk szerint a kiskord unids polgarokat, valamint
a tényleges fellgyeletUket ellatd szulét megilleti a tartézkodasi jog, feltéve, hogy az emlitett unids polgarok
esetében teljestinek a 2004/38 iranyelv® 7. cikkének (1) bekezdésében szereplé feltételek, kildnbdsen az, hogy
elegendd forrasokkal rendelkezzenek, amelyeket a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez8 szul6 is
biztosithat.

6] Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok terlletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o,; magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 5. kdtet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).

7| ABirésag 2015. julius 16-i Singh és tdrsai itélete (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| A munkavallalok Kozosségen bellli szabad mozgasardl szolo, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL 1968. L 257, 2. o,
magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).

9| Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok tertletén térténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).
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I1l. INTEZMENY!| RENDELKEZESEK

1. UNIOS JOGI AKTUSOK JOGALAPJA

2016-ban a Birdsag az uniods jogi aktusok jogalapjaval kapcsolatban harom jelentds itéletet hozott. Ezek a
kozos kul- és biztonsagpolitikara (KKBP), a mezégazdasagra, illetve a buntetéugyekben folytatott igazsaglgyi
egyUttmdkoddésre vonatkoznak.

A nagytanacsban Ulésezd Birdsag el6szor is a 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itéletben (G263/14,
EU:C:2016:435) megsemmisitette az Eurdpai Uni6 és a Tanzdniai Egyestilt Kbztdarsasdg kézotti, a kaldztdmaddsok
elkbvetésével gyanusitott személyeknek és a kaléztamaddsokkal dsszeftiggésben lefoglalt javaknak az Eurdépai Unid
dltal vezetett tengeri erGk részérél a Tanzaniai Egyestilt Kbztdrsasdg részére térténd dtaddsdra vonatkozo feltételekrdl
52616 megadllapodas aldirdsdrdl és megkdtésérdl szold, 2014. mdrcius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatdrozatot.™

Megsemmisités iranti keresetének alatdmasztasa céljabdl a Parlament két jogalapot hozott fel. Elsé
jogalapjaban azzal érvelt, hogy a megtamadott hatarozatot tévesen fogadtak el az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése masodik albekezdésének elsd tagmondata altal bevezetett, kizardlag a KKBP-re vonatkozd
megallapodasokkal kapcsolatos kildnleges eljarasnak megfelel8en, amely a Parlament barmilyen részvételét
kizarja. Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalappal a Parlament
azt kifogasolta, hogy a Tandcs nem tdjékoztatta haladéktalanul és teljeskorden az emlitett megallapodas
megtargyalasanak és megkotésének minden szakaszaban.

A megtamadott hatarozat elfogadasa tekintetében alkalmazott eljarast illetéen a Birdsag mindenekelbtt
emlékeztetett arra, hogy ha valamely unids jogi aktus vizsgalatabdl az derul ki, hogy az kettds cél elérésére
irdnyul, vagy két osszetevét foglal magaban, és ezek egyike elsédlegesnek mutatkozik, mig a masik csak
jarulékos jellegl, az aktust - f6szabaly szerint - csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet
az els@dleges vagy tulnyomorészt meghatarozd cél, illetve 6sszetevé megkdvetel. Ily mdédon mivel az EU-
Tanzénia megallapodas vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az tUlnyomdrészt a KKBP, nem pedig a
buntet8Ugyekben folytatottigazsaglgyi egyuttmdkodés vagy rendérségi egyuttmdkodés hatalya ala tartozik,
a Birésag megallapitotta, hogy a megallapodas aldirdsara és megkdtésére vonatkozd hatarozatot helytalldan
fogadtak el a KKBP-re vonatkozd megallapodasokkal kapcsolatos kildnleges eljarasnak megfelelen.

A Birésag - emlékeztetve arra, hogy a Parlament nem vesz részt a KKBP hatalya ala tartozé megallapodasok
megtargyaldsara és megkotésére iranyuld eljarasokban - ezutdn megallapitotta, hogy a Parlament
tajékoztatasara vonatkozé kovetelmény az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében a targyalasok soran
elért kdzbensd eredményekre is kiterjed. A Tanacsnak ily moédon ebben az lgyben kdzdInie kellett volna
a megallapodastervezet szbvegét és a hatarozattervezet szévegét, amennyiben ezeket az EU-Tanzania
megallapodas megkotése céljabdl kozolték a tanzaniai hatosagokkal. Mivel e tajékoztatasi kovetelmény
megsértése megakaddlyozta a Parlamentet abban, hogy gyakorolja a KKBP teriletén fennallé betekintési
jogat, és hogy - adott esetben - érvényesitse alldspontjat azon megfelel§ jogalapot illet6en, amelyen a
megallapodas alairasardl és megkotéséerdl szold hatarozatnak alapulnia kell, a Birdsag lényeges eljarasi
szabaly megsértése miatt megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

Méasodszor, a 2016. szeptember 7-én hozott Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itéletben (G113/14,
EU:C:2016:635) a Birdsag pontositotta az EUMSZ 43. cikk (2), illetve (3) bekezdésében eldirt két jogalap kapcsolatdt.

10| HL2014.L 108, 1. 0.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:435
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:635

BIROSAG [TELKEZESI GYAKORLAT

Megsemmisités iranti keresetében a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag azzal érvelt, hogy az 1308/2013
rendelet 7. cikkének nem az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése, hanem az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan
torténd elfogadasaval a Parlament és a Tanacs téves jogalapot valasztott. Az 1308/2013 rendelet 7. cikke az
olyan kulonbdzé mezbgazdasagi termékek referencia-kiszobértékeit rogziti, amelyek - a piac tamogatasa
céljabdl - allami intervenci¢ targyat képezhetik. Ezek a klszobértékek az 1370/2013 rendelet’ 2. cikkében
szereplé mez6gazdasagi termékekre vonatkoznak.

A Birosag e tekintetben megallapitotta, hogy az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése értelmében a Parlamentnek
és a Tanacsnak rendes jogalkotasi eljaras keretében kell megallapitania ,a kozos agrarpolitika és a kozos
haldszati politika célkitlizéseinek megvaldsitdsahoz szikséges [...] rendelkezéseket”. Ezzel szemben az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének megfelel6en a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan ,intézkedéseket fogad
el az arak, a lefolozések, a tdmogatasok és a mennyiségi korlatozasok rogzitésére, tovabba a haldszati
lehet8ségek meghatdrozasara és elosztasara vonatkozéan”. A Birdsag szerint e két utdbbi intézkedés
alapvetéen technikai jellegl, és azokat az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések
végrehajtasa érdekében kell meghozni. Ebben az Ugyben az 1308/2013 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
el8irt referencia-kiszobértékeknek mind a meghatarozasa, mind pedig a felllvizsgalata elsésorban mUszaki
és tudomanyos értékelések elvégzését koveteli meg. Tekintettel arra, hogy az 1308/2013 rendelet nem szolgal
olyan elemekkel, amelyek alapjan érvényesen kuldnbséget lehetne tenni a kiszobértékek felllvizsgalata
és ezen értékek elsd meghatarozasa kozott, tekintettel tovabba arra a kordlményre, amely szerint az
intervencios arak a referencia-kuszobértékekbdl kovetkeznek, a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
kiszobértékek meghatdrozasa az arak rogzitésére iranyuld intézkedésnek minésul. Ebbél kdvetkezik, hogy az
1308/2013 rendelet 7. cikkét az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.

A Birdsag helyt adott a keresetnek és nemcsak az 1308/2013 rendelet 7. cikkét, hanem - tekintettel a kozottuk
fennalld elvalaszthatatlan kapcsolatra - az 1370/2013 rendelet 2. cikkét is megsemmisitette. Tekintettel
azonban azokra a sulyos kovetkezményekre, amelyekkel ezek azonnali hatallyal torténé megsemmisitése
jarhat, a Birdsag Ugy hatdrozott, hogy joghatdsaikat fenn kell tartani addig, amig az itélet kihirdetésétd|
szamitott 6t hénapnal nem hosszabb, észszer(i hataridén beldl nem Iép hatdlyba a megfelel§ jogalapon
alapuld Uj szabalyozas.

Végezetll 2016. szeptember 22-én a Parlament kontra Tandcs itéletben (G14/15 és G116/15, EU:C:2016:715)
a Birdsag helyt adott a DNS-profilokkal, ujjlenyomatokkal és bizonyos gépjdrmd-nyilvantartdsi adatokkal
kapcsolatos informdcidcsere-rendszerhez négy tagallam szamara hozzdférést biztosito 2014/731,%3 2014/743,"
2014/744" és 2014/911 végrehajtdsi hatdrozattal’® szemben a Parlament altal benyujtott megsemmisités iranti

11| A mezbgazdasagi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tanacsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347.,671.0.).

12| A mezégazdasagi termékpiacok kdzds szervezésével kapcsolatos egyes tdmogatdsok és visszatéritések megallapitasara vonatkozo
intézkedések meghatarozasarol szol6, 2013. december 16-i 1370/2013/EU tanacsi rendelet (HL 2013. L 346.,12. 0.).

13| A gépjarmU-nyilvantartasi adatokra vonatkoz6, Maltaval valé automatizalt adatcsere meginditasarol sz6lo, 2014. oktéber 9-i 2014/731/EU
tandcsi hatarozat (HL 2014. L 302., 56. 0.).

14| A gépjarmd-nyilvantartasi adatokra vonatkozd, Ciprussal valé automatizalt adatcsere meginditasarol sz616, 2014. oktéber 21-i 2014/743/
EU tanéacsi hatdrozat (HL 2014. L 308., 100. 0.).

15| A gépjarmd-nyilvantartési adatokra vonatkozd, Esztorszéggal valé automatizalt adatcsere meginditdsardl szol6, 2014. oktdber 21-i
2014/744/EU tanacsi hatérozat (HL 2014. L 308., 102. 0.).

16| A daktiloszképiai adatokra vonatkozo, Lettorszaggal valé automatizalt adatcsere meginditasardl szél6, 2014, december 4+
2014/911/EU tanacsi hatarozat (HL 2014. L 360., 28. 0.).
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keresetnek. A Birdsag ugyanis Ugy vélte, hogy e hatarozatok jogalapja - azaz a 2008/615 hatarozat'” 25. cikke -
a végrehajtasara szolgald intézkedések elfogadasat a Szerz8désekben rogzitettektd! eltéré modon irta eld.

E tekintetben a Birdsag el8szor emlékeztetett arra, hogy mivel az unids intézmények akaratnyilvanitasara
vonatkozd szabalyokat a Szerz6dések allapitjgk meg, és azokrél sem a tagallamok, sem maguk az intézmények
nem rendelkezhetnek, kizarélag a Szerz8dések hatalmazhatjak fel valamely intézményt arra, hogy kilonleges
esetekben eltérjen a Szerz8désekben megallapitott valamely dontéshozatali eljarastdl. Ezutdn ramutatott
arra, hogy valamely unids jogi aktus jogszer(iségét az aktus meghozataldnak idépontjaban fennalld ténybeli
és jogi elemek fUggvényében kell értékelni. E tekintetben a 2008/615 hatarozat elfogadasanak idépontjaban
az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja két kulon eljarast irt el a jogalkotasi aktusok és a végrehajtasi
intézkedések elfogadasara, és csupan az elébbieket kellett a Tanécsnak egyhangulag elfogadnia.

Marpedig a Birdsag a 2008/615 hatdrozat 25. cikke (2) bekezdésének vizsgdlatat kdvetben ugy vélte, hogy
azt akként kell értelmezni, mint amely azt irja el8, hogy a Tanacs egyhangulag eljdrva az e hatdrozatra
vonatkozé végrehajtasi intézkedéseket fogad el, kilondsen az adatvédelmet illetéen. A Birésag ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdése - azadltal, hogy megkoveteli,
hogy az e hatarozat unids szintl végrehajtasahoz sziukséges intézkedéseket a Tanacs egyhangulag eljarva
fogadja el, mikdzben az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja azt irta el6, hogy az ilyen intézkedéseket a
Tanacsnak mindsitett tobbséggel eljdrva kell elfogadnia - jogellenesen vezet be olyan elfogaddsi mdédokat,
amelyek a Szerz8dések altal e célbdl el8irt eljarashoz képest szigordbbak. Kovetkezésképpen a Birdsag
megsemmisitette a megtamadott hatarozatokat.

2. AZ INTEZMENYEK HATASKOREI ES JOGKOREI

Azunidsintézmények hataskaoreitilletéena 2016.julius 28-an hozott Tandcs kontra Bizottsdg itéletet (G660/13,
EU:C:2016:616) kell megemliteni. Ebben az itéletben a nagytanacsban eljaré Birdsdg megsemmisitette a
Bizottsag azon hatarozatat, amely el&irta egyrészrél a kibdvitett Unidban Svdjc pénzigyi részvételérdl sz616, az
Unié és a Svdjci Allamszévetség kozott létrejétt egyetértési megdllapodds kiegészitésének jovahagyasat, masrészré|
pedig a Bizottsag bizonyos tagjai szamara e kiegészités Unid nevében torténd alairasanak engedélyezését.
A Tanacs vitatta, hogy a Bizottsag - a Tanacs elézetes jévahagyasa nélkll - hataskorrel rendelkezne a széban
forgd kiegészités alairasara.

A Birésag - a hataskdrmegosztas és az intézményi egyensuly elvére tamaszkodva - el8szor is emlékeztetett
arra, hogy a Tanacs feladata, kiléndsen az EUSZ 16. cikk értelmében, az Unid kilsd tevékenységének
kidolgozasa, mig a Bizottsagé az Unio kulsd képviseletének ellatdsa. A Birdsag szerint a Bizottsagnak a kilsd
képviseletre iranyuld hataskore énmagaban nem elegendd annak meghatarozasahoz, hogy szikség volt-e
a Tanacs el6zetes jévahagyasara a szdban forgd kiegészités aldfrasahoz. A Birésag emellett ramutatott,
hogy noha a Bizottsag felhatalmazassal rendelkezett arra, hogy e célbdl Svajccal targyalasokat kezdjen, nem
rendelkezett felhatalmazassal arra, hogy az e targyalasok soran kidolgozott kiegészitést az Unié nevében
alairja. A Bizottsag ennélfogva nem tekinthetd jogosultnak az ilyen targyaldsok soran kidolgozott, nem
kotelezé erejli megallapodas aldirdsara. Egyebekben - mivel az ehhez hasonld megallapodas alairasardl
sz6lo hatérozat az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata és (6) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében az Unid kilsd tevékenysége kidolgozasanak aktusai kozé tartozik - annak alairasa
azt vonja maga utan, hogy az Unié mérlegeli azt, hogy e megallapodas tovabbra is megfelel-e a Tanacs altal
kilonosen a targyalasok meginditasardl szolé hatérozatban meghatarozott érdekeinek. Ennek mérlegelése

17| Aterrorizmus és a hatarokon atnyulé blindzés elleni kizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyulé egyuttmUkodés megerdsitésérdl sz6lo, 2008.
junius 23-i 2008/615/IB tanacsi hatarozat (HL 2008. L 210., 1. 0.).
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a megallapodas tartalmanak ellenérzését koveteli meg, amely az ilyen targyaldsok meginditasardl szolo
hatarozat meghozatalakor nem hatarozhaté meg és nem is Iathaté elére. Illy médon pusztan az, hogy a
megallapodas tartalma megfelel a Tanacs altal adott targyaldsi megbizasnak, nem elegendd ahhoz, hogy a
Bizottsagot ilyen aktusnak a Tanacs el8zetes jévahagyasa nélkuli alairasara hatalmazza fel.

A Birésag a Tanacs megsemmisités iranti keresetének helyt adott. Ugyanakkor fenntartotta a bizottsagi
hatdrozat joghatasait az annak helyébe 1épd Uj hatarozat észszer( idén belll torténd hatalybalépéséig.

A2016. mércius 17-i Parlament kontra Bizottsdg itéletben (G-286/14, EU:C:2016:183) a Birdsagnak alkalma nyflt
az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag szamdra biztositott, a jogalkotdsi aktusok kiegészitésére
irdnyuld felhatalmazds terjedelmének pontositasara.

Az Eurdpai Parlament altal a 275/2014 felhatalmazason alapulé rendelet’® ellen benydjtott megsemmisités
iranti keresettel kapcsolatos hatarozathozatal keretében a Birdsagnak egy arra alapitott jogalapot kellett
vizsgalnia, hogy a Bizottsag tullépte az 1316/2013 rendelettel™ ra ruhazott felhatalmazast. E tekintetben a
Parlament konkrétan azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy az 1316/2013 rendelet I. mellékletéhez hozzaillesztett
egy VI. részt, ahelyett, hogy kulonalld felhatalmazason alapuld jogi aktust fogadott volna el.

Az EUMSZ 290. cikkben el8irt felhatalmazasi rendszert illet8en a Birdsag emlékeztetett arra, hogy valamely
jogalkotasi aktus felhatalmazast adhat a Bizottsédgnak olyan altaldnos hatalyd, nem jogalkotasi aktusok
elfogadasara, amelyek ezen aktus egyes nem alapvetd rendelkezéseit ,kiegészitik”, illetve ,modositjak”,
valamint hogy ez a két felhatalmazasi kategodria egyértelmden eltér egymastél. Ha a Bizottsag a jogalkotasi
aktus kiegészitésére iranyuld hataskorét gyakorolja, a megbizatasa az érintett szabalyozas azon nem alapvetd
elemeinek részletes kidolgozasara korlatozédik, amelyeket ajogalkoté nem hatarozott meg, tiszteletben tartva
az ez utdbbialtal elfogadott jogalkotasi aktus egészét. Ezzel szemben valamely jogalkotasi aktus médositasara
vonatkozé felhatalmazas arra iranyul, hogy feljogositsa a Bizottsagot a jogalkotd altal az e jogi aktusban
megallapitott nem alapvet8 elemek megvaltoztatasara vagy hatalyon kivul helyezésére. Az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott két felhatalmazasi kategéria kdzotti kulonbségek kizarjak annak elismerését,
hogy a Bizottsagnak hataskore legyen arra, hogy maga hatarozhassa meg felhatalmazasanak jellegét.

Ebben az Ugyben az 1316/2013 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése - azaltal, hogy olyan, felhatalmazason
alapuldjogiaktusok elfogadasarahatalmazta fel a Bizottsagot, amelyek ,részletesen meghataroznak” bizonyos
elemeket - feljogositotta a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 290. cikk értelmében ,kiegészitse” ezt a rendeletet.
A normativ egyértelm(ség és a jogalkotasi eljdras atlathatésdga miatt a Bizottsdg nem illeszthet hozza
tovabbi elemet e jogi aktusnak magahoz a szovegéhez. Az ilyen beillesztés ugyanis azzal a veszéllyel jarna,
hogy zavart kelt ezen elem jogalapjat illetéen, tekintettel arra, hogy a jogalkotasi aktusnak maga a szévege a
Bizottsag olyan felhatalmazasanak gyakorlasabdl szarmazo elemet tartalmazna, amely nem jogositja fel ezen
aktus modositasara vagy hatalyon kivll helyezésére. Ennélfogva a Bizottsagnak az 1316/2013 rendelettd|
kulonalld jogi aktust kellett volna elfogadnia. Marpedig azaltal, hogy egy VI. részt illesztett hozza e rendelet
I. mellékletéhez, megsértette az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésében meghatarozott két felhatalmazasi
kategdria kozotti kulonbséget, ennek megsértése pedig a felhatalmazason alapulé rendelet megsemmisitését
vonja maga utan.

18| Az Eurdpai Haldzatfinanszirozasi Eszkodz létrehozasardl szélé 1316/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet |. mellékletének
maodositasardl szol6, 2014. januar 7-i 275/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2014. L 80., 1. 0.).

19| Az Eurdpai Haldzatfinanszirozasi Eszkoz 1étrehozasardl, a 913/2010/EU rendelet médositasardl és a 680/2007/EK és 67/2010/EK rendelet

hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 11-i 1316/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 348, 129. o,;
helyesbités: HL 2015. L 21. 0.).
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A Birésag azonban - a jogbiztonsagot érintd jelentds indokokra hivatkozva - Ugy hatarozott, hogy fenntartja
a 275/2014 felhatalmazason alapuld rendelet joghatasait az annak helyébe |1ép& U] jogi aktus észszer(
- az itélet kihirdetésének idépontjatdl szamitott hat honapot meg nem haladé hatariddén beldl torténé -
hatalybalépéséig.

IV. UNIOS JOG ES NEMZETI JOG

A 2016. november 15-i Ullens de Schooten itéletben (G268/15, EU:C:2016:874) a Birdsag nagytanacsa olyan
helyzettel dsszeftiggésben, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamra korldtozodik, az EUMSZ 49., EUMSZ 56.
és EUMSZ 63. cikkben eldirt alapvetd szabadsdgok megsértésével magdanszemélyeknek okozott kdarokért fenndlld
szerzddésen kivili tagallami felel6sségre vald hivatkozas lehet8ségérdl hatarozott. Az alapugyben a felperes
- belga allampolgar, aki biokémiai laboratériumot Uzemeltetett - ennek az allamnak az azon karért fennalld
felel@sségét vetette fel, amelyet az EUMSZ 49, az EUMSZ 56. és az EUMSZ 63. cikknek a vele szemben
alkalmazott nemzeti szabalyozas altali megsértése miatt szenvedett el.

ABirésagelodljarobanemlékeztetettarra, hogy aletelepedésszabadsdgara, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
és a téke szabad mozgasara vonatkozd rendelkezések nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyeknek
minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik.

A Birdsag ugyanakkor pontositotta, hogy a tisztan belsd jellegl Ugyekben el8terjesztett, az emlitett
rendelkezésekrevonatkozd el§zetes dontéshozatalirantikérelmeketa kdvetkezé helyzetekben elfogadhaténak
lehet tekinteni: ha nem zarhato ki, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyozast elfogadd tagallam terUletén
vald tevékenységgyakorlds érdekében mas tagdllamokban letelepedett allampolgdrok is érdekeltek
lennének abban, hogy éljenek e szabadsagokkal; ha a kérdést el8terjeszté birdsag olyan rendelkezések
megsemmisitésére iranyuld eljarasban fordult a Birdsdghoz, amelyek nemcsak a sajat allampolgarokra,
hanem a tobbi tagallam allampolgaraira is alkalmazanddk; ha a nemzeti jog el8irja a kérdést elbterjesztd
birésdg szamara, hogy allampolgarat ugyanazon jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel valamely mas
tagdllam allampolgara ugyanilyen helyzetben rendelkezne az unids jog alapjan; ha az unids jog rendelkezéseit
a nemzeti jog alkalmazanddva tette, amely jog a minden elemében a tagdllamra korldtozddd helyzetekre
adott megoldasaira nézve az uniés jog altal nyUjtott megoldasokhoz igazodik. A Birdsag pontositotta,
hogy eljarasi szabdlyzata 94. cikke el6irasanak megfelel8en elézetes dontéshozatalra utald végzésében a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megjeldlnie a Birdsag szamara, hogy az el6tte folyamatban 1év8 jogvita
- kizarélagosan belsd jellege ellenére - mennyiben mutat kapcsolatot az uniés jog alapveté szabadsagokra
vonatkozd rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdldsahoz szikségessé teszi az elbzetes
dontéshozatal keretében kért értelmezést.

Ebben az Ugyben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban a helyzetben, amikor az alapeljaras
minden eleme egyetlentagallamrakorlatozédik ésamennyiben az el8zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
nem tlnik ki a jogvita targya vagy kordlményei és az EUMSZ 49., EUMSZ 56, illetve EUMSZ 63. cikk kozotti
semmiféle kapcsolat, az alapvetd szabadsdgokat ténylegesen gyakorld személyek védelmét biztositani
hivatott e rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy jogokat keletkeztessenek maganszemélyek szamara,
kovetkezésképpen pedig nem alapithaté az unids jogra az érintett tagallam szerzédésen kivuli felel8ssége.

A 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itéletben (G379/15, EU:C:2016:603) a Birdsag
az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogi aktus bizonyos joghatdsainak a nemzeti birésag dltal kivételesen
t0rténd fenntartasdra vonatkozo lehetdséget pontositotta. Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul
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egy olyan jogszer(ségi vizsgalat szolgalt, amely az atllteté nemzeti jognak a 2001/42 iranyelvvel?® vald
Osszeegyeztethetfségére vonatkozott. A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitotta, hogy nem megfelel8en
Ultették atazezeniranyelv dltal azon hatésagoknak az 6nallésdgara vonatkozdan tamasztott kdvetelményeket,
amely hatdésagokkal kornyezeti hatdsvizsgalat esetén konzultalni kell. Mivel azonban ez a birésag ugy vélte,
hogy az atulteté nemzeti jogi aktus részleges, visszahatd hatalyl megsemmisitése karos hatasokkal jarhat
a kdrnyezetre, a jogellenesség megdllapitasa hatasainak id8beli korlatozasaval kapcsolatos lehet8ségrél
kérdezte a Birésagot.

E kérdésre valaszolva a Birdsag emlékeztetett az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletbd|?!
eredd itélkezésigyakorlatara, amely szerintvalamely nemzetibirdsag kivételesen ésideiglenesen fenntarthatja
az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt valamely nemzeti jogi aktus bizonyos joghatasait, feltéve,
hogy azok fenntartasat a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kényszeritd megfontolas igazolja, figyelemmel
tovabba az elbtte folyamatban 1évé Ugy sajatos korulményeire. A nemzeti birdsagnak ugyanakkor meg kell
adllapitania, hogy az emlitett itéletbdl eredd valamennyi feltétel teljesdl. Ily médon mindenekeldtt azt kell
megallapitania, hogy a megtamadott nemzetijogi aktus — annak ellenére, hogy azt a 2001/42 irdnyelvben el&irt
kotelezettségek megsértésével fogadtak el - helyesen Ulteti &t a kdrnyezetvédelmi targyd unids jogot. Ezutan
ellendriznie kell, hogy valamely Uj nemzeti jogi rendelkezés elfogadasa és hatalybalépése nem teszi lehet8vé
a megtamadott jogi aktus megsemmisitésébdl eredd, a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok elkerulését.
A nemzeti birésagnak végul azt kell megallapitania, hogy a jogi aktus megsemmisitésének kdvetkezményeként
a kornyezetvédelemre karos joghézag keletkezne, valamint hogy a megtdmadott nemzeti jogi rendelkezés
joghatasainak kivételes fenntartdsa csak a megdllapitott szabalytalansag orvoslasat szolgald intézkedések
elfogadasahoz feltétlendl szlkséges iddre terjed ki.

A Birdsag igenl6en valaszolt arra a kérdésre, hogy a végsd fokon eljard nemzeti birdsag koteles-e elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz fordulni azt megel8z8en, hogy élne ezzel a kivételes
lehetéséggel. Mindazonaltal a nemzeti birdsag mentesul e kotelezettség aldl, ha részletesen bizonyitja, hogy
semmilyen észszer( kétség nem merUl fel az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletben
tamasztott feltételek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban.

V. AZ UNIO PERES ELJARASAI

2016-ban a Birésag harom fontos itéletet hozott az el8zetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatban. Az
elsé ketté azt az allandd itélkezési gyakorlatot alakitja ki, amelynek értelmében az uniés joggal ellentétes
barmely olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy a nemzeti birésagok az unios jog relevans
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban el8zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszenek
eld. A harmadik, az Ullens de Schooten ftélet (G-268/15, EU:C:2016:874) a tisztan belsd jellegll Ugyekben
elBterjesztett elézetes dontéshozatalra utaldsok elfogadhatdsaganak feltételeit pontositja. Ezt az itéletet az
,Unios jog és nemzeti jog” cimd IV. rész ismerteti.??

20| A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél szolo, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 15. fejezet, 6. kétet, 157. 0.).

21| ABirdsag 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélete (C-41/11, EU:C:2012:103).
22| Meg kell emliteni a gazdasdg- és monetdris politika terlletén hozott hatdrozatokkal szembeni megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatésagéval foglalkozé Mallis és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB ftéletet (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702), valamint Ledra

Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB itéletet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) (lasd a ,Gazdasag- és monetaris politika” cimU
XV. részt).
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Els8szdris, a 2016. aprilis 5-én kihirdetett PFE-itélet (-689/13, EU:C:2016:199) egy végsd fokon eljaréd nemzeti
birdsag eldtt, egy kdzbeszerzési eljdrasbdl kizart ajanlattevd és a szerz8dés nyertes ajanlattevlje kozott
folyamatban 1év8 jogvita keretébe illeszkedett. Mivel az utdbbi viszontkeresetében vitatta az ajanlattevd
keresetének elfogadhatdsagat, az eljard birdsag - a teljes Ulése altal elfogadott sajat itélkezési gyakorlata
értelmében - a viszontkeresetet volt koteles elsé helyen vizsgalni. Az alkalmazandé nemzeti jogi szabalyok
értelmében, amennyiben e birésagteljes Ulésének itélkezésigyakorlata kotelezé volt ugyanennek a birésagnak
a tobbi tanacsara nézve, a széban forgd jogvita elbirdlasaval kapcsolatban eljard tanacs akkor sem térhetett
el attdl anélkul, hogy els8bbséggel a teljes Uléshez fordult volna, ha az utébbi altal elfogadott megoldas
ellentétes volt a Birdsag itélkezési gyakorlataval. E bels§ eljarasi szabaly és a Birdsag itélkezési gyakorlata
kozotti nyilvanvalo ellentmondas miatt az emlitett, kérdést el8terjesztd birdsag arra kivant valaszt kapni, hogy
ellentétes-e az EUMSZ 267. cikkel az, hogy a végsd fokon eljdrdé nemzeti birésag valamely tandcsdnak - amennyiben
nem ért egyet az ugyanezen birésdg teljes llése dltal hozott hatdrozatban megjelélt irdnymutatdssal - e kérdést
vissza kell utalnia az emlitett teljes Ulés elé, ami igy megakaddlyozza e tandcsot abban, hogy elézetes dontéshozatal
céljabol a Birdsdghoz forduljon.

A nagytanacsban Ulésezd Birésag e tekintetben mindenekel&tt emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birésagok
a lehetd legszélesebb lehet8séggel rendelkeznek arra, hogy az uniés jog vonatkozd rendelkezéseinek
értelmezésére vonatozd kérdésében a Birdsaghoz forduljanak, és hogy ez a lehet8ség - bizonyos kivételektd|
eltekintve - kotelezettségé valik a végsé fokon eljard birdsagok esetében. Mind e lehet8ség, mind pedig e
kotelezettség az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott létrehozott egytttmUdkodési
rendszerbdl, valamint az e rendelkezés altal a nemzeti birésagokra ruhazott, az uniés jogot alkalmazé birdsagi
feladatokbdl fakad. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy valamely nemzeti jogi rendelkezés
nem akadalyozhatja meg a végsé fokon eljard birdsagnak az unids joggal kapcsolatos értelmezési kérdéssel
foglalkozé tanacsat abban, hogy el8zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé.

A nemzeti birésagoknak a Birdsag altal értelmezett unids jog alkalmazasara iranyuld kotelezettségét illetéen
a Birésag Ujoélag megerdsitette az erre vonatkozd, a Simmenthal itéletre? visszanyuld allandd ftélkezési
gyakorlatat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a végsé fokon eljard birdsag tanacsanak - miutan a
Birdsagtdl valaszt kapott az uniés jog értelmezésével kapcsolatban altala elSterjesztett kérdésre, vagy ha a
Birdsag itélkezési gyakorlata e kérdésre mar egyértelmU valaszt adott - meg kell tennie mindazt, ami az unios
jog ezen értelmezésének érvényre juttatasahoz szikséges.

Ezen elvek folytatdsaként a nagytanacsban eljaré Birdsag a 2016. julius 5-i Ognyanov itéletben (G614/14,
EU:C:2016:514) a buntetéugyekben a birak partatlansaganak garantalasat szolgald bolgar rendelkezéseknek
az elBzetes dontéshozatalra utaldsra torténd alkalmazasaval kapcsolatban elbterjesztett kérdésekre
vélaszolt. E rendelkezések szerint azoknak a birdknak, akik az el6zetes déntéshozatalra utalds keretében ismertetik
a ténydlldst és azok jogi mindsitését, ki kell zarniuk magukat az (gybdl. A kérdést elbterjeszté birdsag azt is jelezte,
hogy a nemzeti magatartasi kddex szerint az alapugy ténybeli és jogi hatterének az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban valé bemutatasa ideiglenes allaspont kifejezésének tekintendd, amely a nemzeti biréval
szemben a fegyelmi felel6sség megallapitasa iranti eljaras meginditasat vonja maga utan.

A Birésag - miutan felidézte az EUMSZ 267. cikkel Iétrehozott eljaras kulcsfontossagu elemeit - megallapitotta,
hogy amikor a kérdést el8terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben ismerteti az alapugy
ténybeli és jogi hatterét, csupan az EUMSZ 267. cikkbdl és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkébdl
eredd kovetelményeket teljesiti. Az emlitett ténybeli és jogi hattér kifejtése kovetkezésképpen az el8zetes
dontéshozatal mechanizmusaban benne rejl§ egydttmikodési kdvetelmény teljesitését jelenti, és Gnmagaban
nem korlatozza sem az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésében kimondott, partatlan birésaghoz

23| A Birésag 1978. marcius 9-i Simmenthal itélete (C-106/77, EU:C:1978:49).
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fordulas jogat, sem az Alapjogi Charta 48. cikkének (1) bekezdésében biztositott, az artatlansag vélelméhez
valo jogot.

E megfontolasokra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a kérdést el8terjesztd birdsag altal hivatkozott
nemzeti blntetéjogi rendelkezések és a magatartasi kddex rendelkezései azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy
a nemzeti bird - elkertlendd mind az Ugy elbiralasabdl vald kizarast és a fegyelmi szankcidkat, mind az
elfogadhatatlan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el&terjesztését - inkabb tartézkodik kérdéseknek a
Birdsag elé elézetes dontéshozatalra vald elbterjesztésétél. Az ilyen rendelkezések tehat sértik a nemzeti
birdsagok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkoreit, kovetkezésképpen pedig az elbzetes dontéshozatali
mechanizmus révén a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott Iétesitett egyuttmikodés hatékonysagat.

Ami a kérdést el6terjesztd birdsag azon lehetdségét illeti, hogy az elézetes dontéshozatal kérdésében hozott
itélet kihirdetését kovetbéen maodositsa az Ugy ténybeli és jogi hatterének eredeti értékelését, a Birdsag
jelezte, hogy a nemzeti birésag megvaltoztathatja az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben tett ténybeli
és jogi megallapitasokat, feltéve, hogy biztositja az uniés jog Birdsag altal elfogadott értelmezésének teljes
érvényesulését.

VI. MEZOGAZDASAG

A 2076. junius 9-én hozott Pesce és tdrsai itéletben (G78/16 és G79/16, EU:C:2016:428) a Birdsag - gyorsitott
eljaras keretében - a 2000/29 iranyelv?* alapjan elfogadott 2075/789 végrehajtdsi hatdrozat?> 6. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak érvényességérdl hozott hatdrozatot. Ezen iranyelv célja a karositd szervezeteknek
a harmadik orszagokbdl behozott termékekben az Unidba torténd behurcoldsa elleni magas szintd
novényegészséglgyi védelem biztositasa. E célkitlizésnek megfelel6en a megtamadott végrehajtasi
hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja - amely a Xylella fastidiosa baktérium felszamolasara iranyul -
kotelezi az érintett tagallamokat az emlitett baktérium altal fert8zott ndvények 100 méteres kdrzetén belll
a gazdanovények azonnali eltavolitasara, azok egészségi allapotatdl fuggetlenul. Ebben az Ugyben az olasz
hatdsagok ezt a szabalyt Puglia régidoban tobb mezdgazdasagi terUlettel kapcsolatban alkalmaztak.

A 2015/789 végrehajtasi hatarozat emlitett 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az unids joggal, és kilénosen
az - elbvigyazatossag és az aranyossag elvével 6sszefliggésben értelmezett - 2000/29 iranyelvvel vald
Osszeegyeztethet&ségére vonatkozd érvényességi kérdést illeten a Birdsag Ugy vélte, hogy az e hatarozat
elfogadasanak id8pontjdban rendelkezésre all6 tudomanyos adatokra és eldiranyozhatd alternativ
intézkedésekre tekintettel az emlitett intézkedés alkalmas volt a baktérium elterjedésének megel&zésére
iranyuld célkitlzés elérésére, és sztkséges volt ahhoz. A Birdsag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ha a
helyzet alakuldasanak kovetkeztében az Uj relevans tudomanyos adatok alapjan a Xylella fastidiosa baktérium
felszamoldsa mar nem koveteli meg a gazdandvények eltdvolitasat, a Bizottsagnak kellene médositania a
2015/789 végrehajtasi hatarozatot, vagy Uj hatarozatot elfogadnia, hogy figyelembe vegye a helyzet alakuldsat.

A végrehajtasi hatarozatban a kartalanitasi rendszer hianyat illet8en a Birdsag elismerte, hogy az e hatarozat
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjadban el8irt kotelezettség tobbek kdzott sértheti az érintett mezégazdasagi
Uzemekkel kapcsolatos tulajdonhoz vald jogot. Amennyiben azonban a kartalanitashoz valé jog kdzvetlendl

24| A 2002. november 28-i 2002/89/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2002. L 355, 45. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 3. fejezet, 38. kotet, 3. 0.)
maodositott, a ndvényeket vagy névényi termékeket karositd szervezeteknek a K6zdsségbe torténd behurcolasa és a K6zdsségen bellli
elterjedése elleni védekezési intézkedésekrdl sz6l6, 2000. majus 8-i 2000/29/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 169., 1. 0., magyar nyelv{
kulénkiadas 3. fejezet, 29. kotet, 258. o.; helyesbités: HL 2008. L 20., 35. 0.).

25| A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténd behurcoldsanak és Unién bellli elterjedésének megeldzését célzé intézkedésekrol szolo,
2015. majus 18-i (EU) 2015/789 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015. L 125., 36. 0.).
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az Alapjogi Charta 17. cikkébdl ered, az a puszta tény, hogy sem maga a 2000/29 iranyelv, sem a végrehajtasi
hatarozat nem tartalmaz ilyen rendszert, illetve hogy nem koteleznek kifejezetten ilyen rendszer el8irasara,
nem jelentheti azt, hogy ez a jog kizart. A 2015/789 hatdrozat tehat ezen ok miatt nem érvénytelen.

A 2016. julius 28-an hozott Masterrind itélet (G469/14, EU:C:2016:609) alapjaul szolgalé Ugy két eltérd
aspektust foglal magaban. Egyrészrél a kézdti szallitds sordn az dllatok szdllitasi és pihendidejére, masrészrél a
kilépés helye szerinti tagdllam hatdsdgi dllatorvosa nyilatkozatdnak valamely mdsik tagallam export-visszatéritések
kifizetése tekintetében hatdskorrel rendelkezd hatésdgdval szembeni hatdsaira vonatkozik. Az alapeljaras
szarvasmarhak Németorszaghol Franciaorszagba vald, teherautdval torténd szallitasara vonatkozott, ahol az
allatokat ezutan Marokkdba vald szallitas céljabdl hajora rakodtak. A kilépési hely hatdsagi allatorvosa - amely
allatorvos Ugy vélte, hogy a szallitas nem felel meg az 1/2005 rendeletb1?¢ eredd kdvetelményeknek - altal
Franciaorszagban elvégzett, a 817/2010 rendelet? 2. cikke szerinti ellen&rzést kdvetéen a német hatdsagok
az elblegként kifizetett export-visszatérités visszafizetését kdvetelték, az alapeljaras felperese pedig a német
birésag elbtt ezt a hatdrozatot tamadta meg.

A Bir6sag els6sorban pontositotta az 1/2005 rendeletben el8irt azon szabalyt, amely az els§ 14 &ras
szakasz utan legalabb egy 6ras pihendiddvel megszakitott, legfeljebb 28 éras szallitasi szakaszt allapit meg.
A szallitasi szakaszok kozotti pihendidét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy annak tartama meghaladhatja
az egy oOrat, pontositotta ugyanakkor, hogy ez az id6tartam a gyakorlatban nem jarhat a szallitott allatok
tartamai egyUttesen nem haladhatjak meg a 29 6érat, azon lehetéség sérelme nélkll, hogy e tartam az allatok
érdekében,® illetve el6re nem lathatd kdrdlmények esetén? két draval meghosszabbithato. Végezetul a 14
Ora tartamu szallitasi szakaszok magukban foglalhatnak egy vagy tobb pihenési szakaszt, ezeket azonban
hozza kell adni a szallitési szakaszokhoz az azon szallitasi szakasz maximalisan 14 6ras teljes tartamanak a
szamitasakor, amelynek a részét képezik.

A Birésadg masodsorban Ugy vélte, hogy a 817/2010 rendelet értelmében a szarvasmarhak utan jard
export-visszatéritések kifizetésére hataskorrel rendelkezd hatésagot nem koti a kilépési hely hatdsagi
allatorvosa dltal végzett azon értékelés, amely szerint ezen allatok szdllitasa soran nem tartottak tiszteletben
az 1/2005 rendelet rendelkezéseit. Az export-visszatéritések kifizetésére vonatkozd feltételek tiszteletben
tartasara vonatkozé dontés ugyanis az e kifizetésre hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag hataskorébe
tartozik. Ezzel 6sszefluggésben a kilépési hely hatdsagi allatorvosa altal tett megjegyzések bar bizonyitéknak
mindsulnek, tovabbra is megcafolhatdak.

26| Az allatoknak a szallitas és a kapcsolédd muveletek kdzbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK iranyelv és az 1255/97/EK
rendelet modositasarol sz6ld, 2004. december 22-i 1/2005/EK tanacsi rendelet (HL 2005. L 3., 1. 0.).

27| Az 1234/2007/EK tanacsi rendelet szerinti részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolé [helyesen: az export-visszatérités nyujtasanak
feltételeként az éI6 szarvasmarhafélék szallitds kozbeni kiméletére vonatkozéan teljesitendd kdvetelmények tekintetében az
1234/2007/EK tanacsi rendelet szerint részletes szabdlyok megdllapitdsardl szold], 2010. szeptember 16-i 817/2010/EU bizottsagi
rendelet (HL 2010. L 245., 16. 0.).

28| Az 1/2005 rendelet I. melléklete V. fejezetének 1.8 pontja.

29| Az 1/2005 rendelet 22. cikke.
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VIl. MOZGASI SZABADSAGOK

1. A MUNKAVALLALOK SZABAD MOZGASA

A munkavallalok szabad mozgasaval 6sszeflggésben harom itélet érdemel kulonds figyelmet. Az elsé itélet
egy masik tagallamban letelepedett személy dregségi nyugdijra vald jogosultsagara, a masik kettd pedig
valamely masik tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek részére felséfokd tanulméanyok
céljabdl biztositott tamogatasok rendszerére vonatkozott.

A 2016. julius 13-an hozott Pépperl itéletben (G187/15, EU:C:2016:550) a Birdsag fontos tényezBkkel
egészitette ki az EUMSZ 45. cikk értelmezését. Az alapeljaras az egyik német tartomdny - munkavdllalds céljdbdl
madasik tagallamba tavozd - kordbbi kézszolgdlati alkalmazottjdnak az e tartomdny munkavdllaldi tekintetében elbirt
Oregségi nyugdijhoz vald jogosultsdgdra vonatkozott.

E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a valamely tagallamban koztisztvisel8i jogallassal
rendelkezé olyan személy, aki allasat avégett hagyja el 6nként, hogy masik tagallamban vallaljon munkat,

elvesziti a koztisztvisel8i 6regségi nyugdijrendszerben meglévd nyugdijjogosultsagait, és az elveszitett
nyugdijjogosultsagnal alacsonyabb 6sszegl nyugdijra jogositd altaldanos oOregségi nyugdijrendszerben
valik visszamendlegesen biztositotta. Az ilyen szabalyozas a munkavallalok szabad mozgasat korlatozza,
mivel - még ha egyarant alkalmazandd e tagdllam azon koztisztviselSire is, akik ugyanezen tagallam
maganszektoraban valdé munkavallalds céljabol mondanak le allasukrol - alkalmas a koztisztvisel6k abban
valé megakadalyozasara vagy attdl vald visszatartasara, hogy az Unid tertletén vald szabad mozgashoz vald

jogukat gyakoroljak.

A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a nemzeti birésag feladata az EUMSZ 45. cikk teljes érvényesulésének
biztositasa a belsd jog e cikkel dsszhangban allé értelmezésével, illetve ha ilyen értelmezés lehetetlen, akkor
a belsd jog e cikkel ellentétes valamennyi rendelkezése alkalmazasanak mell6zésével. Emellett amennyiben
a nemzeti jog, az uniods jogot sértve, eltéré banasmaodot ir el§ személyek egyes csoportjai tekintetében, a
hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozd személyeket ugyanugy kell kezelni, és velik szemben
ugyanazt a rendszert kell alkalmazni, mint a tobbi érintettel szemben. Kdvetkezésképpen az unids jog helyes
alkalmazasa hianyaban a kedvezményezett csoport tagjaival szemben alkalmazott rendszer marad az
egyetlen érvényes hivatkozasi rendszer.

A 2016. december 14-én hozott Braganca Linares Verruga és tdrsai itéletben (G238/15, EU:C:2016:949),
illetve a 2016. december 15-én hozott Depesme és tdrsai itéletben (G401/15-CG403/15, EU:C:2016:955) a
Birdsag ismételten a felsGoktatdsi tanulmdnyokhoz nydjtott dllami pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé luxemburgi
szabdlyozdstvizsgalva pontositasokkal szolgalta munkavallaldk szabad mozgasanak és a szocialis biztonsagnak
aterUletével kapcsolatban. Az emlitett szabalyozas eredetileg a hallgato lakohelyére vonatkozd feltételtdl tette
fuggbvé a tdmogatas nydjtasat. Ezt a feltételt a Giersch és tdrsai itélet* figyelembevétele céljabdl eltorolték.
E szabalyozasnak az alapeljarasok tényallasanak idején hatalyos mddositott valtozata értelmében azonban
a lakéhellyel nem rendelkezd hallgatd csak akkor részesulhetett a széban forgd pénzugyi tdmogatasban, ha
egyrészrél munkavallalé gyermeke, masrészrél pedig, ha ez a munkavallald a tdmogatas kérelmezésének
id8pontjaban legaldbb 6t éve megszakitas nélkul Luxemburgban dolgozott.

30| Lasd a Birésagnak a 2013. évi Evesje\entésben (23. 0.) ismertetett 2013. junius 20-i Giersch és tdrsai itéletét (C-20/12, EU:C:2013:411).
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Idei két itéletében a Birdsag eldljaroban emlékeztetett arra egyfeldl, hogy az 1612/68 rendelet®' 7. cikkének
(2) bekezdése - amelynek szovegét a 492/2011 rendelet®? 7. cikkének (2) bekezdése atvette - az egyenld
banasmdd EUMSZ 45. cikk(2) bekezdésébenfoglalt szabalyanak kulonos kifejez8dése a szocidlis kedvezmények
nyUjtasanak sajatos tertletén. Masfelél, a migrans munkavallalé csaladtagjai az e munkavallalét az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan megilleté egyenld banasmaod kdzvetett kedvezményezettjei, akik
tehat részesulhetnek az e cikkben szereplé szocidlis kedvezményekben, mint amilyen példaul a tanulmanyok
finanszirozasavalamely tagallam éltal az ezen dllamban tevékenységet végz®, vagy ott korabban tevékenységet
végz8 munkavallalok gyermekei részére.

lly médon a Braganga Linares Verruga és tdrsai itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a szdéban forgd
szabalyozas ellentétes a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével. Ez a szabalyozas dllampolgarsagon
alapuld kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek mindsul, amennyiben a lakéhely alapjan vald ilyen
kulonbségtétel azzal a veszéllyel jar, hogy azt mas tagallamok allampolgarainak karara alkalmazzak. Egy ilyen
szabalyozas csak abban az esetben fogadhato el, ha alkalmas valamely jogszer( cél elérésének biztositasara,
és ha nem haladja meg azt, ami e cél eléréséhez szikséges. Ebben a kérdésben a Birdsag el6szor is
megallapitotta, hogy az elérni kivant, a fels6oktatasi tanulmanyok folytatasanak el6mozditasara és a lakossag
korében a felsGoktatasi diplomaval rendelkez8k szamanak novelésére iranyuld tarsadalmi cél unids szinten
elismert kozérdekd célkitlizés. Masodszor, az 6téves munkavégzési id8tartammal kapcsolatos feltétel akkor
alkalmas e célkitlizés elérésére, ha egyrészrél jogszerlnek tlinik, hogy a tdmogatast nyUjté allam azt igyekszik
biztositani, hogy a hatar menti ingazé munkavallalod ténylegesen beilleszkedjen a tarsadalomba, az azon
veszély elkerulése elleni kiizdelem céljabdl, hogy ,tanulmanyitsztondij-turizmus” alakuljon ki, és masrészrél,
ha ez a feltétel megalapozhat ilyen kotédést. Ez a feltétel azonban olyan korlatozast képez, amely tullép
az elérni kivant célkitlzés megvaldsitasahoz szikséges mértéken. Nem teszi ugyanis lehetévé az illetékes
hatésagoknak, hogy akkor is biztositsdk e tdmogatast, ha a szUl6k, néhany révid megszakitas ellenére
jelent6s id8tartamban végeztek munkat Luxemburgban az e kérelmet megel6z8 id8szakban, holott ezek a
megszakitdsok nem alkalmasak arra, hogy felszamoljak a pénzigyi tamogatas kérelmezdje és Luxemburg
kozotti kapcsolatot.

A Depesme és tdrsai itéletben a Birdsdg a széban forgd nemzeti szabdlyozasban szereplé ,munkavallaléd
gyermeke” fogalmardl hozott hatdrozatot az EUMSZ 45. cikkre és a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel. Konkrétabban: azt vizsgalta, hogy ez a fogalom magaban foglalja-e e munkavallald
hazastarsanak vagy élettarsanak gyermekeit, és igenléen valaszolt. Az itéletbdl ily mddon kitlinik, hogy e
kifejezés alatt nem kizardlag azt a gyermeket kell érteni, aki rokonsagi kapcsolatban all a munkavallaléval,
hanem az emlitett munkavallald hazastarsanak, illetve regisztralt élettarsanak gyermekét is, ha e hazastars
vagy élettars hozzajarul e gyermek eltartdsahoz. Ez az utdbbi feltétel olyan ténybeli helyzetre vonatkozik,
amelyet a hatésagoknak és adott esetben a nemzeti birdsagoknak kell vizsgalniuk, anélkil hogy meg kellene
hatdrozniuk e hozzdjarulds okait, vagy szamszer(sitenitk kellene annak pontos mértékét. A hatar menti
ingazé munkavallald eltartott csaladtagi minésége azonban objektiv korulményekbdl tlnhet ki, példaul, ha
e munkavallalénak és a hallgaténak kozos lakéhelye van. Amint az kiléndsen a 2004/38 irdnyelv 2. cikke

31| A munkavallalok Kozdsségen bellli szabad mozgasardl szold, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendeletet (HL 1968. L 257., 2. 0,;
magyar nyelv( kulonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 15. 0.).

32| A munkavallalék Unién bellli szabad mozgdsarél szolo, 2011, aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL2011.L 141, 1. 0.).

33| Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok tertletén térténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).
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2. pontjanak c) alpontjabdl kévetkezik, az unids jogalkotd Ugy tekinti, hogy a gyermekek eltartasat 21 éves
korig vélelmezik.

2. AZ ARUK SZABAD MOZGASA

2016. junius 21-én a New Valmar itéletben (G15/15, EU:C:2016:464) a nagytanacsban Ulésezé Birdsag arrdl
a kérdésrél hozott hatarozatot, hogy sérti-e az unids jogot az a szabdlyozds, amely elbirja, hogy a szdmldkat
- kéztuk a hatdrokon dtnydld tigyletekkel kapcsolatosakat - a semmisség terhe mellett kizdrolag egyetlen hivatalos
nyelven lehet megszévegezni. Az alaplgy egy, Belgium holland nyelv( régidjaban letelepedett tarsasag és
egy Olaszorszagban letelepedett tarsasag kozott ki nem fizetett szamlakra vonatkozdan folyamatban 1évé
jogvitara vonatkozott. Ez utdbbi azon az alapon hivatkozott e szamlak semmisségére, hogy azok sértik a
nyelvi szabdlyokat, amelyek - véleménye szerint - a belga kozrendbe tartoznak. A flamand szabalyozas
szerint ugyanis a széban forgd régidban letelepedett vallalkozasoknak a holland nyelvet kell hasznalniuk
tobbek kozott a torvényben eldirt aktusok és dokumentumok megszovegezésére. Marpedig a szoban forgd
szamldkon szereplé valamennyi adatot és altalanos feltételt olaszul, nem pedig hollandul szévegezték meg.

[téletében a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd nyelvi szabélyozés az Unidban az &ruk szabad
mozgasanak korlatozasat képezi. Ez a szabdlyozas ugyanis azzal, hogy az érintett gazdasagi szereplSket
megfosztja annak lehetdségétdl, hogy szabadon valasszanak egy valamennyilk altal ismert nyelvet szamlaik
megszovegezéséhez, és e tekintetben olyan nyelvet ir el a szamukra, amely nem szikségszerlen felel meg
annak anyelvnek, amelynek szerz8déses viszonyaikban valé hasznalatarél megallapodtak, ndvelhetia szamlak
vitatasanak és nemfizetésének kockazatat. lly médon a szamlak cimzettjeit arra indithatja, hogy a szamlak
fizetését ellenezve arra hivatkozzanak, hogy nem értik - ténylegesen vagy allitdlagosan - azok tartalmat.
Megforditva: valamely, nem holland nyelven szdvegezett szamla cimzettjét az ilyen szamla szembe6tl§
feltétlen semmissége arra indithatja, hogy annak érvényességét ezen egyetlen okbdl vitassa.

Még ha az ehhez hasonld szabalyozas célkitlzései - azaz a valamely tagallam egyik hivatalos nyelve
hasznalatanak elémozditdsara és Osztonzésére iranyuld célkitlizések - f6szabaly szerint igazolhatnak is
egy ilyen korlatozast, ebben az Ugyben nem ez a helyzet. A Birésag szerint ugyanis ez a nyelvi szabalyozas
meghaladja az e célkitlzések megvaldsitasahoz szUkséges mértéket, ekként pedig nem tekinthetd aranyosnak.

3. A LETELEPEDES SZABADSAGA ES A
SZOLGALTATASNYUJTAS SZABADSAGA

A letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyljtas szabadsaga terlletén ot itéletet érdemes emliteni. Az elsé
kettd az Ugyfeleikkel kapcsolatos informaciok nyudjtasanak hitelintézetek és pénzforgalmi intézmények altali
megtagadasara vonatkozik, a harmadik pontositja a koztulajdonban all¢ terlletekkel kapcsolatos koncesszidk
meghosszabbitasanak eljarasat, a negyedik valamely kereskedelmi tevékenység folytatasahoz szikséges
engedély koltségeire vonatkozik, az utolsé pedig a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd nemzeti
jogszabaly kulfoldi vallalkozasra torténd alkalmazasaval foglalkozik.

A2016. aprilis 14-én kihirdetett Sparkasse Allgdu itéletben (G522/14, EU:C:2016:253) a Birédsag megallapitotta,
hogy az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az ezen dllamban székhellyel
rendelkezé hitelintézetek szamdra eldirja azt, hogy a nemzeti hatésdgoknak jelentsék be a mds tagdllamban
letelepedett, nem 0ndllo fioktelepeikben letétbe helyezett vagy e fiktelepek dltal kezelt vagyont az e vagyon el6bbi
tagdllamban tartdzkodd tulajdonosanak a haldla esetén, ha a masodik tagdllamban nem all fenn hasonlé
bejelentési kotelezettség, és a hitelintézetek ott buntetdjogi szankcid terhe mellett banktitkot kdtelesek
tartani. Az alapeljaras egy Németorszagban letelepedett hitelintézet, a Sparkasse Allgau és a német
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adodhatdsag kozott abban a targyban volt folyamatban, hogy e hitelintézet megtagadta, hogy az Ausztridban
letelepedett, nem 6nalld fidktelepe altal vezetett, olyan szamlakra vonatkozé informacidkat jelentsen be az
emlitett hatésagnak, amelyeknek a haldluk id8pontjaban Németorszagi addilletéséggel rendelkezd személyek
a tulajdonosai. Ezzel 6sszeflggésben a kérdést elbterjesztd birdsag arra kivant valaszt kapni, hogy a német
jogban el@irt kotelezettség visszatartja-e a német hitelintézeteket attdl, hogy Ausztridban fidktelep Utjan
kereskedelmi tevékenységet folytassanak.

A Birdsag erre a kérdésre nemlegesen valaszolt. Megallapitotta, hogy azok a kedvez8tlen kdvetkezmények,
amelyekazilyen bejelentésikotelezettségbdleredhetnek, abbdl szarmaznak, hogy kéttagallam parhuzamosan
gyakorolja az egyrészt a banktitok tiszteletben tartasaval, masrészt pedig az adéellendrzéssel kapcsolatban
fennallé hatdskorét, ami az érintett szabalyozasok kozott jelentds eltéréseket eredményez. A hitelintézet
székhelye szerinti tagallam ugyanis - informacioknak az addhatdsagok részére vald tovabbitasa révén -
eldnyben részesiti az addellenérzések hatékonysagat, mig a fidktelep szerint tagallamnak fészabaly szerint a
banktitkot kell tiszteletben tartania, tobbek kdzott az adéhatésagokkal szemben.

Marpedig az addellenbrzések szikségleteire szolgald informacidcsere tekintetében elfogadott mindenfajta
harmonizaciés intézkedés hianyaban a tagallamok szabadon irhatnak el a nemzeti hitelintézetek szamara
ilyen bejelentési kotelezettséget a kulfoldon tevékenyked6 fidktelepeik vonatkozasaban annak érdekében,
hogy biztositsak ezen ellen8rzések hatékonysagat, feltéve, hogy az emlitett fidktelepeken belll végrehajtott
Ugyletek nem képezik hatranyosan megkulonboztetd bandsmadd targyat a hitelintézetek nemzeti fioktelepein
belll végrehajtott Ugyletekhez képest. A Birdsag emellett hangsulyozta, hogy a letelepedés szabadsaga nem
értelmezheté akképpen, hogy valamely tagallam koteles az addjogi szabdlyait, és kulondsen egy bejelentési
kotelezettséget valamely masik tagallam szabalyai fliggvényében meghatarozni annak a minden helyzetben
torténd biztositasa végett, hogy a nemzeti szabalyozasokbdl szarmazoé valamennyi kilénbség megszinjon.

A 2016. marcius 10-én hozott Safe Interenvios {téletben (G235/14, EU:C:2016:154) a Birdsagnak alkalma
nyilt hatarozni a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem tertiletén atvildgitdsi intézkedéseknek
valamely pénzigyi szolgdltatd dltal a 2005/60 irdnyelvs* szerinti kotelezettségek hatdlya ald is tartozo szervezet
vagy személy tekintetében torténd alkalmazasardl. Az alapugyben arrdl volt sz6, hogy egy, mas allamokba
pénzeszkdz-atutaldsokat végz8 spanyol pénzforgalmi intézmény megtagadta, hogy informaciokat
szolgaltasson Ugyfeleirdl. Ezeket az informéacidkat harom bank kérte, miutan szabdlytalansagokat észleltek
azon Ugynokok esetében, akik pénzeszkdzoket utaltak at az emlitett pénzforgalmi intézmény naluk vezetett
szamlain keresztul. A szabalytalansagok megallapitasat kdvetéen a bankok - az alkalmazandé nemzeti jog
alapjan - megszuntették ezeket a szamlakat.

A Birdsag megallapitotta, hogy a 2005/60 iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely egyfeld|
feljogosit a szokasos Ugyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasara olyan pénzigyi szolgdltatd Ugyfelek
tekintetében, amelyek atvilagitasi intézkedéseknek valé megfelel8ségét felugyelik, ha fennall a pénzmosas
vagy a terrorizmusfinanszirozas gyanuja, masfel6l amely szabalyozas eléirja az emlitett irdnyelv hatdlya ala
tartozd intézményeknek és személyeknek, hogy kockazatértékeléstk alapjan fokozott Ugyfél-atvilagitasi
intézkedéseket alkalmazzanak olyan helyzetekben, amelyek jellegiknél fogva magas pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockdzattal jarnak, mint példaul a pénzeszkdz-atutalds. Ezenkivil az emlitett
irdnyelv még ilyen gyanu vagy ilyen kockazat hidnyaban is lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy szigoribb
rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatalyban, ha e rendelkezések a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni klizdelem megerd@sitését szolgaljak.

A Birdsag szerint az ilyen, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre iranyulé nemzeti
szabalyozasnak jogszer( célkitlzése van, amely igazolhatja az alapvetd szabadsagok korlatozasat. Ezenfelll

34| A 2010. november 24-i 2010/78/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelwel (HL 2010. L 331, 120. o.) médositott, a pénzlgyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznaldsanak megel&zésérdl szol6, 2005. oktéber 26-i
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 309., 15. 0.).
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alkalmas az emlitett célkitlizés elérésének biztositasara annak feltételezése, hogy a 2005/60 iranyelv hatalya
ala tartoz¢ intézmény altal végzett, a letelepedési helyétdl eltéré allamokba iranyuld pénzeszkdz-atutaldsok
mindig magas pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jarnak. Az ilyen szabdlyozas azonban
meghaladja azt, ami szikséges az altala kitlizott cél eléréséhez, mivel az altala feldllitott vélelmet minden
pénzeszkdz-atutaldsra alkalmazni kell, anélkul hogy biztositva lenne a lehet8ség e vélelem megdontésére
olyan pénzeszkdz-atutaldsok esetében, amelyek objektiven nem jarnak ilyen kockazattal.

A Birésag azt is pontositotta, hogy a 2005/60 iranyelv hatdlya ala tartozé intézmények és személyek nem
ashatjak ala azon felugyeleti feladatokat, amelyeket az illetékes hatdsagoknak a pénzforgalmi intézmények
tekintetében el kell Iatniuk, valamint az emlitettintézmények és személyek nem Iéphetnek e hatdsagok helyébe.
Ennélfogva noha valamely pénzlugyi szolgaltatd az Ugyfelei tekintetében fennalld fellgyeleti kdtelezettsége
keretében figyelembe veheti a valamely pénzforgalmi intézmény dltal sajat Ugyfelei tekintetében alkalmazott
atvilagitasi intézkedéseket, az e pénzugyi szolgaltatd altal elfogadott minden atvilagitasi intézkedésnek a
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazathoz kell igazodnia.

2016. julius 14-én a Promoimpresa itéletben (G458/14 és G67/15, EU:C:2016:558) a Birésag arrdl a kérdésrd|
hozotthatdrozatot, hogy azunids joggal ellentétes-e, hogy a tengerparti és tépartitertileteken turisztikai-rekredcios
tevékenységek folytatdsdra vonatkozé koncesszidkat a lehetséges kérelmez8k kivalasztasara iranyuld barmiféle
eljaras nélkul, automatikusan meghosszabbitjak.

[téletében a Birésag hangsllyozza, hogy abban az esetben, ha a 2006/123 irdnyelvet® (a tovabbiakban:
szolgaltatasiiranyelv) alkalmaznikellene, atengerparti és tépartiteriletek gazdasagi hasznositasara vonatkozd
koncessziok odaitélésére a lehetséges kérelmezdk olyan kivalasztasi eljarasanak kellene vonatkoznia,
amelynek teljes mértékben meg kell felelnie a partatlansag és az atlathatdsag garancidinak. Marpedig az
engedélyek automatikus meghosszabbitasa nem teszi lehetdvé ilyen kivalasztasi eljaras megszervezését.

A szolgaltatasi iranyelv 12. cikke ugyan lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy a kivalasztasi eljaras létrehozasa
soranfigyelembe vegyenek kozérdeken alapuld kényszeritd indokokat, tobbek kozott kildndsen az engedélyek
jogosultjai jogos bizalma megdvasanak szUkségességét, oly mddon, hogy amortizélhassak befektetéseiket.
Ezek a megfontoldsok azonban nem igazolhatjdk az automatikus meghosszabbitast, amikor semmiféle
kivalasztasi eljarast nem szerveztek az engedélyek eredeti odaitélésekor. Ezzel a rendelkezéssel tehat
ellentétes az a nemzeti intézkedés, amely a lehetséges kérelmezd8k kivalasztasara iranyuld barmiféle eljaras
hianyaban eléirja a koztulajdonban 1év8 tengerparti és téparti tertletekre vonatkozd, turisztikai-rekreacios
tevékenységek gyakorlasa céljabol kibocsatott engedélyek automatikus meghosszabbitasat.

A Birésag hozzaflizte - arra az esetre, ha nem kellene alkalmazni a szolgaltatasi iranyelvet -, hogy amennyiben
e koncessziok egyértelmlen hatarokon atnyuld érdeket képviselnek, a valamely tagéallamban székhellyel
rendelkezé vallalkozasnak valé odaitélésik automatikus meghosszabbitasa a mas tagallamokban székhellyel
rendelkezé, az e koncesszibkban esetlegesen érdekelt vallalkozdsokkal szembeni hatranyos, eltérd
banasmddnak mindsul, amely f8szabaly szerint ellentétes a letelepedés szabadsagaval.

Végezetll az ilyen eltérd banasmadd igazolasa céljabol nem lehet hivatkozni a jogbiztonsag elvére - amelynek
az a célja, hogy a koncesszidk jogosultjai szamara lehetévé tegye befektetéseik amortizacidjat -, mivel a
koncesszidkat akkor itélték oda, amikor mar megallapitottak, hogy az egyértelmlen hatarokon atnyuld
érdeket képvisel§ ilyen tipusu szerz&désre az atlathatdsag kotelezettsége vonatkozik.

A 2016. november 16-i Hemming és tdrsai itéletben (G316/15, EU:C:2016:879) a Birdsag a szolgdltatdsi
irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szolgdltatdsi tevékenység megkezdésére irdnyuld ,engedélyezési
eljdrdsokbdl esetlegesen eredd dijak” fogalmdnak értelmezésérdl hozott hatarozatot. Ez az itélet egy olyan jogvita
keretébe illeszkedett, amelyben szexboltok engedélyeseinek egy csoportja vitatta, hogy ennek az iranyelvnek

35| Abelsd piaci szolgaltatasokrdél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.).
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megfelel az engedély megljitasaért fizetendé dijat el8ird brit szabalyozas. Ez a dij két részbdl tevddott dssze:
az egyik a kérelem adminisztraldsaval kapcsolatos, és vissza nem térithetd, a masik jelentésen nagyobb rész
az érintett engedélyezési rendszer kezelésével és kikényszeritésével kapcsolatos, és a kérelem elutasitasa
esetén visszatéritendd.

A Birésag megallapitotta, hogy a szolgaltatasi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, ha olyan
dijat kell megfizetni, amelynek egy része a kezeléssel és kikényszeritéssel 0sszefliggd koltségeknek felel
meg, még ha ezt a részt a kérelem elutasitasa esetén vissza is kell tériteni. A Birésag szerint az, hogy dijat
kell fizetni, olyan pénzulgyi kotelezettségnek, kdvetkezésképpen tehernek minésul, amelyet a kérelmezének
viselnie kell fuggetlenul attdl, hogy e kérelem elutasitasa esetén utébb vissza lehet-e tériteni annak dsszegét.
A Birésag ezutan megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a dijak megfeleljenek a szolgaltatasi iranyelvnek, azoknak
észszerleknek és aranyosaknak kell lennitk az engedélyezési eljarasok koltségeihez képest, tovabba nem
haladhatjak meg ezen eljdrasok koltségét. E tekintetben valamely tagallam nem csupan azokat a dologi
és bérkoltségeket veheti figyelembe, amelyek kdzvetlenll kapcsolddnak azon mUveletek elvégzéséhez,
amelyeknek e koltségek az ellenszolgaltatasat képezik, hanem az illetékes kozigazgatasi szerv azon altaldnos
kiadasainak hanyadat is, amelyek e mlveletekhez rendelheték.

Mindazonaltal a figyelembe vett kéltségek nem foglalhatjak magukban a kérdéses hatdsag altalanos felugyeleti
tevékenységével 6sszefuggd kiadasokat, tekintettel arra egyrészrél, hogy az emlitett 13. cikk (2) bekezdése
csak az eljarasok koltségeire vonatkozik, masrészrél pedig, hogy az a célja, hogy megkdnnyitse a szolgaltatasi
tevékenységek megkezdését. Marpedig ezt a célkitlzést nem szolgalhatja olyan kdvetelmény, amely az érintett
engedélyezésirendszer kezelésével és kikényszeritésével jaré koltségek - amelyek magukban foglaljak tobbek
kozott a nem engedélyezett tevékenységek azonositasaval és szankcionalasaval dsszeflggd koltségeket -
eléfinanszirozasat irja eld.

Végezetll 2016. december 21-én az AGET Iraklis téletben (G201/15, EU:C:2016:972) a nagytanacsban Ulésezé
Birdsagnak arra nyilt alkalma, hogy hatarozatot hozzon egy, a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozé gérég
szabdlyozdsnak egyrészt a 98/59 irdnyelvvel,’® mdsrészt pedig az Eurépai Unié mlkodésérdl szolo szerzédésben
(EUM-Szerz6dés) és az Alapjogi Chartdban biztositott alapveté szabadsdgokkal vald Osszeegyeztethetdségérdl.
Ebben az Ugyben a gbérog munkalgyi, tarsadalombiztositasi és tarsadalmi szolidaritasi miniszter Ugy
hatarozott, hogy nem engedélyezi egy francia multinacionalis csoport tulajdonaban all, a gorog jog szerint
|étesitett tarsasagnak, hogy csoportos létszamcsokkentést hajtson végre. Ez a tarsasag ekkor vitatta annak
a gorog szabalyozasnak az unids jognak vald megfelelését, amely a kdzigazgatasi hatdsagokra arra vonatkozd
hataskort ruhaz, hogy a munkaerépiaci feltételek, a vallalkozas helyzete és a nemzetgazdasagi érdek
mérlegelését kdvetden kifogasolja a csoportos Iétszamcesokkentést.

[téletében a Birdsag egyfeldl a 98/59 irdnyelv, masfelsl pedig - az Alapjogi Charta 16. cikkével dsszefliggésben
értelmezett - a letelepedés szabadsagaval és a téke szabad mozgasaval kapcsolatos EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikk tUkrében elemezte a szdban forgd nemzeti jogszabalyt. A 98/59 iranyelvet illetéen a
Birdsag megjegyezte, hogy azok az alapfeltételek, amelyekhez adott esetben kdtve van a munkaltatd azon
lehetésége, hogy csoportos létszamcsokkentést hajtson végre, fészabaly szerint nem tartoznak a 98/59
iranyelv alkalmazasi korébe, kovetkezésképpen a tagallamok hatdskorében maradnak. Kovetkezésképpen
ezzel az irdnyelvvel f8szabaly szerint nem ellentétes a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas. Mas
lenne a helyzet ugyanakkor, ha bebizonyosodna, hogy ennek a szabalyozasnak az a kovetkezménye, hogy
megfosztja ezen iranyelv rendelkezéseit hatékony érvényesuléstktdl. Ez lenne a helyzet akkor, ha példaul
olyan szempontok alapjan, amelyekre tekintettel az illetékes hatésagnak dontést kell hoznia, vagy annak
folytan, ahogyan ugyanezen hatdsag azokat konkrétan értelmezi és alkalmazza, a gyakorlatban ki lenne zarva
a munkaltaté minden tényleges lehet8sége arra, hogy ilyen csoportos |étszamcsokkentést végezzen.

36| A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandacsi iranyelv
(HL 1998. L 225., 16. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. 0. és HL 2014. L 289., 24. 0.).
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A Birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsagaval kapcsolatos EUMSZ 49. cikkel
ellentétes a szoban forgd nemzeti szabalyozas, mivel lényeges beavatkozast jelent bizonyos, olyan
szabadsagokba, amelyek a gazdasagi szereplbket altaldnossagban megilletik. Bebizonyosodhat azonban,
hogy a csoportos létszamcsokkentésnek a széban forgéhoz hasonld keretszabdlyozasi mechanizmusa
hozzajarul a munkavallaldk és foglalkoztatasuk hatékony védelme szintjének megerd@sitéséhez, ekként pedig,
hogy alkalmas kozérdek{ célok megvaldsitdsanak biztositasara. Mindazonaltal ebben az Ugyben a Birdsag
allaspontja szerint tUlsdgosan homalyosak a gorog szabalyozasban eléirt keretszabalyozasi rendszert jellemzé
konkrét végrehajtasi szabalyok és kulonodsen azok a szempontok, amelyeket az illetékes allami hatdsagnak
figyelembe kell vennie annak elddntése soran, hogy engedélyezi vagy megtagadja-e a tervezett csoportos
|étszamcsokkentést, igy a széban forgd nemzeti szabalyozas meghaladija a jelzett célok eléréséhez szikséges
mértéket. Ezenfelll nem befolyasolhatja ezt az értelmezést az, hogy valamely tagallamban esetlegesen olyan
helyzet all fenn, amelyet sdlyos gazdasagi valsag és kulonosen nagy mérték( munkanélkuliség jellemez.

VIIl. HATARELLENORZESEK, MENEKULTUGY
ES BEVANDORLAS

1. MENEKULTUGYI POLITIKA

A menekdlltigyi politika tertletén ot itéletrél kell szdt ejteni. Az els¢ ftélet valamely menedékkérdnek a
nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmére alapitott indokok miatti 8rizetbe vételének lehet8ségére
vonatkozik. A masodik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kiegészité védelemben részesuld személyek
jogosultak-e megvalasztani lakéhelylket valamely tagallamban. A hdrom utolsé itélet a nemzetkdzi védelem
iranti kérelem vizsgalataért felelds tagallam 604/2013 rendelet®” (a tovabbiakban: ,Dublin [lI” rendelet) szerinti
kotelezettségeire vonatkozik.

A 2016. februar 15-i N. ftéletben (G601/15 PPU, EU:C:2016:84) a Birdsag nagytanacsa slrgésségi elézetes
dontéshozatali eljdrasban az Alapjogi Chartara tekintettel vizsgdlta a 2013/33 irdnyel\é 8. cikke (3) bekezdése els6
albekezdése e) pontjanak érvényességét, amely lehetévé teszi egy menedékkérd dOrizetbe vételét akkor, amikor azt a
nemzetbiztonsdgvagy a kdzrend védelme sziikségessé teszi. Ebben az Ugyben a felperes 1995 és 2013 kozott harom
kérelmet nyujtott be menedékjog irant, amely kérelmeket a holland hatdsagok elutasitottak. A legutolsd ilyen
kérelem elutasitasakor a hataskorrel rendelkez8 hatdsag a felperest az Unid tertletének azonnali elhagyasara
kotelezte, és beutazasi tilalmat rendelt el vele szemben. A hatarozatokat jogerds itélet hagyta helyben. 1999
és 2015 kozott az érintettel szemben tobb alkalommal hoztak blnosséget megallapitd itéletet kilonféle
blncselekmények elkdvetése miatt. 2015-ben - amikor lopas blncselekményének elkdvetése miatt és a vele
szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértése miatt szabadsagvesztés-buntetését toltotte - benydjtotta
negyedik kérelmét a menedékjog irant, ezutan pedig 8rizetbe vették. Marpedig 8 Ugy Vvélte, hogy brizete
ellentétes az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, amely eléirja, hogy a kulféldi személy érizetét csak az
a kordlmeény igazolhatja, hogy ellene kiutasitasi vagy kiadatasi eljaras van folyamatban.

A Bir6sag - amelyhez a kérdést el8terjesztd birdsag az ebben az Ugyben érintett személy alapvetd jogai
tekintetében a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése els@ albekezdése e) pontjanak érvényességére

37| Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapftasardl sz6l6, 2013. junius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.).

38| A nemzetkdzi védelmet kérelmez&k befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasardl szolo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).
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vonatkoz¢ kérdéssel fordult - emlékeztetett arra, hogy ezt a vizsgalatot kizardlag a Chartaban, nem pedig az
EJEE-ben biztositott alapvetd jogokra tekintettel, ugyanakkor a Charta 52. cikke (3) bekezdésének tiszteletben
tartasaval kell elvégezni, amely el6irja, hogy az abban biztositott jogok tartalma és terjedelme megegyezik az
EJEE altal biztositott jogok tartalmaval és terjedelmével.

Ezutan a Birdsag - miutan megjegyezte, hogy a 2013/33 iranyelv emlitett rendelkezése korlatozza a Charta
6. cikkében biztositott szabadsaghoz vald jog gyakorlasat - emlékeztetett arra, hogy a Chartaban elismert
jogok gyakorlasanak korlatozasara csak akkor és annyiban kerulhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen,
és ténylegesen az Uni¢ altal elismert altalanos érdekl célkitlizéseket szolgdlja. E tekintetben megallapitotta,
hogy a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme ilyen célkitlizést képez. lly mdédon a menedékkérének
az abban az esetben toérténd &rizetbe vétele, amikor azt a nemzetbiztonsag vagy a kézrend védelme
szikségessé teszi, az e személy szabadsaghoz vald joganak a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének
els@ albekezdésében szerepld kimeritd listaban el8irt korlatozasat képezi. Jellegénél fogva ez az intézkedés
alkalmas a nyilvanossagnak attél a veszélytél vald megvédésére, amelyet az ilyen személy magatartasa
jelenthet, és ezért megvaldsithatja az emlitett kozérdekU célkitlizést. A Birdsag tehat Ugy vélte, hogy az 2013/33
irdnyelv tiszteletben tartja egyrészt a kérelmezé szabadsaghoz valé joga, masrészt pedig a nemzetbiztonsag
és a kdzrend védelméhez szigordan szukséges kovetelmények kdzotti megfeleld egyensulyt. E tekintetben
hangsulyozta, hogy az iranyelv emlitett rendelkezése nem alapozhatja meg az érizetbevételi intézkedéseket,
anélkdl hogy a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok elézbéleg esetrél esetre ne ellendriznék, hogy az
a veszély, amelyet az érintett személyek a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre jelentenek, legalabb olyan
sulyos-e, mint az a beavatkozas, amelyet az ilyen intézkedések e személyek szabadsaghoz valo jogat illet8en
képeznek. A Birésag ennélfogva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2013/33 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése
elsd albekezdése e) pontjanak vizsgalata semmilyen olyan kordlményt nem tart fel, amely hatassal lenne e
rendelkezés érvényességére a Charta 6. és 52. cikke altal el&irt védelmi szintre tekintettel.

A 2016. marcius 1-jén kihirdetett Alo itéletben (G443/14 és G444/14, EU:C:2016:127) a nagytanacsban eljaro
Birésagnak a 2071/95 irdnyels® 29. és 33. cikkét kellett értelmeznie annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy milyen
mértékben irhat el6 valamely tagdllam egy meghatdrozott helyen taldlhatd lakdhelyre vonatkozé kdtelezettséget
a kiegészité védelemben részesiild személyek szdmdra. Az alapeljarast két olyan szir dllampolgdr inditotta, akik
ezt a jogallast megszerezték Németorszagban, de akiknek a tartdzkodasi engedélyét - bizonyos szocidlis
elldtdsokban vald részesulés miatt - azzal a kotelezettséggel lattak el, hogy meghatarozott helyen kell
tartézkodniuk.

A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen, lakdhelyre vonatkozd kotelezettség a 2011/95 iranyelv 33. cikkében
biztositott szabad mozgas korlatozasat jelenti akkor is, ha ezen intézkedés nem tiltja a kiegészité védelemben
részesuld személy szamara az érintett terUleten vald szabad mozgast vagy az e terlleten a lakdhelyre
vonatkozd kotelezettséggel érintett helyszinen kivili ideiglenes tartézkodast.

A Birésag ugyanakkor ugy vélte, hogy akkor lehet el8irni lakohelyre vonatkozd kotelezettséget kizardlag a
kiegészité védelemben részesuld személyekkel szemben, ha a széban forgd nemzeti szabdlyozassal elérni
kivant célkitlizés tekintetében nincsenek objektive dsszehasonlithatd helyzetben az érintett tagallam
tertletén jogszerUen tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarokkal vagy ezen allam allampolgaraival.

A Birdsag végezetll elismerte, hogy a szocidlis ellatasokban részesuld személyek helyvaltoztatasa vagy
valamely tagallam teruletén vald egyenlétlen koncentralddasa az ezen elldtdsokkal kapcsolatos pénzigyi
tehernek a hataskorrel rendelkezd kilonbozé intézmények kozotti egyenlétlen megoszldsat vonhatja maga
utan. A terhek ilyen egyenl8tlen megoszlasa ugyanakkor nem kotédik kulénosen a szocidlis elldtasokban
részesuld személyek esetleges, kiegészité védelemben részesuld személy mindségéhez. E kortlmények kdzott

39| Aharmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekult-
vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrél sz6lo, 2011. december 13-
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337, 9. 0.).
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a 2011/95 iranyelvvel ellentétes a lakdhelyre vonatkozd kotelezettségnek a kizarodlag a kiegészitd védelem
altal biztositott jogallasban részesulé személyek szamara azzal a céllal torténd elbirasa, hogy megvaldsitsak
a szoban forgo ellatasokkal kapcsolatos terhek megfelel§ elosztasat.

A Birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a német birésagnak kell vizsgdlnia, hogy a kiegészité
védelemben és szocidlis tamogatasban részesuld személyek a Németorszagban jogszerlen tartdzkodd és ott
szocialis tdmogatasban részesuld mas, harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben fokozott integracids
nehézségekkel szembestlnek-e. Abban az esetben, ha a személyek e két kategdridja a harmadik orszagbeli
allampolgarok németorszagi integracidja elésegitésének célkitlizése tekintetében nincs dsszehasonlithato
helyzetben, az irdnyelvvel nem ellentétes, hogy a kiegészité védelem altal biztositott jogallasban részesuld
személyekre - integraciéjuk elémozditasa céljabol - akkor is vonatkozzon a lakohelyre iranyuld kotelezettség,
ha az nem vonatkozik a Németorszagban jogszerUen tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarokra.

A 2016. marcius 17-én kihirdetett Mirza itéletben (G695/15 PPU, EU:C:2016:188) - amelyre a sirgdsségi
elézetes dontéshozatali eljrast alkalmaztak - a Birdsag azokat a feltételeket vizsgdlta, amelyek mellett valamely
tagadllam elSiranyozhatja a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személy biztonsdgos harmadik orszdgba kildését a
,Dublin IlI" rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, kérelmének érdemi vizsgalata nélkil. Ebben az Ugyben
a felperes - egy pakisztani allampolgar - |épett be jogellenesen Magyarorszag terlletére Szerbiabdl. Ekkor
nyUjtotta be Magyarorszagon nemzetkdzi védelem iranti elsé kérelmét. Az eljaras soran az érintett elhagyta
a magyar hatésagok altal kijelolt tartézkodasi helyét. Ennélfogva a hatdsagok azon az alapon szuntették meg
a kérelem vizsgalatat, hogy azt a felperes hallgatdlagosan visszavonta. Ezt kdvetéen a Cseh Kdztarsasagban
feltartoztattak, mikdzben Ausztridba szandékozott beutazni. A cseh hatdsagok kérték Magyarorszagtol
az érintett visszavételét, amely kérésnek Magyarorszag eleget tett. Ekkor nydjtotta be Magyarorszagon a
nemzetkdzi védelem iranti masodik kérelmét, amelyet a magyar hatésagok — érdemi vizsgalat nélkdl - mint
elfogadhatatlant utasitottak el. Ugy vélték ugyanis, hogy a kérelmezd tekintetében Szerbiat kell biztonsagos
harmadik orszagnak tekinteni. A felperes ekkor nyUjtott be keresetet e hatarozattal szemben.

A Birésag mindenekelétt megdllapitotta, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személy biztonsagos
harmadik orszagba vald kuldésére vonatkozo jogot az a tagdllam is gyakorolhatja, amely visszavételi eljaras
keretében elismerte az azon kérelmez4 altal benyUjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
fennall¢ felel6sségét, akianemzetkozivédelem irantielsd kérelmére vonatkozd érdemi hatdrozat meghozatala
eldtt elhagyta ezt a tagallamot.

A Birésag ezutan megallapitotta, hogy ezen eljaras keretében a ,Dublin llI” rendelet nem irja el§ a felel8s
tagallam (a jelen esetben Magyarorszag) szamara azon kotelezettséget, hogy tajékoztassa az atado tagallamot
(a jelen esetben a Cseh Koztarsasagot) a kérelmez8k biztonsagos harmadik orszagba kuldésére vonatkozd
nemzeti szabalyozasanak tartalmardél vagy az e terlleten iranyadé kozigazgatasi gyakorlatardl. A két érintett
allam kozott az e kérdésekre vonatkozo kommunikacio hianya ugyanis nem sérti a kérelmezének az atadasra
vonatkozd hatarozattal és a nemzetkodzi védelem irdnti kérelemre vonatkozd hatdrozattal szembeni, az unids
jogban biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

A Birésag végezetul Ugy vélte, hogy az alapeljdrasbelihez hasonld helyzetben a nemzetkdzi védelmet
kérelmezd azon joga, hogy kérelme targyaban jogerds hatarozatot szerezzen, nem vonja maga utan sem azt,
hogy megfosztja a felel6s tagallamot annak lehet&ségétdl, hogy a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitsa, és
nem is kotelezi arra, hogy egy meghatarozott eljarasi szakaszban folytassa a kérelem vizsgalatat.

A nagytanacsban eljaré Birdsag altal 2016. junius 7-én hozott Ghezelbash itélet (G63/15, EU:C:2016:409),
valamint Karim itélet (G155/15, EU:C:2016:410) alapjaul szolgal6 Ggyekben a menedékkérdk valamely tagallam
illetékes hatdsagainak a masik tagallamnak valé atadatasukra vonatkozd hatarozatat probaltak vitatni, amely
utobbi megallapodott az elsd tagallammal, hogy lefolytatja a menedékjog iranti kérelmuk vizsgalatat. Ezekben
az Ugyekben tdbbek kozott az a kérdés merdlt fel, hogy az dtaddsra vonatkozd hatdrozat vitatdsa céljdbdl a
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menedékkérdék milyen érvekre hivatkozhatnak a,Dublin 1l” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében eldirt jogorvoslatok
keretében.

Az els8 Ugyben egy irani dllampolgar nyujtott be ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmet a holland
hatésagokhoz. Miutan az Eurdpai Unié vizuminformacios rendszerében (VIS) elvégzett vizsgalatbdl kiderlt,
hogy Franciaorszag irani diplomaciai képviselete meghatarozott id8szakra érvényes vizumot adott ki az
érintett részére, a holland allamtitkar a ,Dublin lll” rendelet alapjan arra kérte a francia hatésagokat, hogy
vegyék at az érintettet. A francia hatdésagok elfogadtdk a megkeresést. A holland hatésagok altali masodik
meghallgatasa soran azonban az érintett kérte, hogy eredeti okiratokkal bizonyithassa, hogy - azt kdvetden,
hogy Franciaorszagban jart - visszatért Iranba, ami a kérelmez8 szerint azt vonta maga utan, hogy nem ez az
utébbi tagallam felelés a menedékjog iranti kérelmének vizsgalataért. lly médon az a kérdés merdlt fel, hogy
ez érintett jogosult-e vitatni a Francia Koztarsasag azon felel6sségét, hogy megvizsgalja menedékjog iranti
kérelmét, azt kdvetden, hogy e tagallam elismerte e felel6sséget.

Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag Ugy vélte, hogy a ,Dublin III" rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével dsszeflggésben értelmezett (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
valamely menedékkéré hivatkozhat az 6t érint6, atadasra vonatkozd hatdrozattal szembeni jogorvoslat
keretében az emlitett rendeletben eléirt valamely felel@sségi feltétel téves alkalmazasara.

A masodik Ugyben egy szir allampolgar kért nemzetkozi védelmet Svédorszagban. Mivel az ,Eurodac”
rendszerben elvégzett vizsgalatbdl kiderUlt, hogy az érdekelt mar kért ilyen védelmet Szlovénidban,
a svéd hatdsagok (a svéd bevandorlasi hivatal) kérték a szlovén hatdsagokat, hogy a ,Dublin 1" rendelet
18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan vegyék vissza az érdekeltet. A szlovén hatdsagok elfogadtak
ezt a megkeresést. A svéd bevandorlasi hivatal ekkor tajékoztatta ezeket a hatésagokat, hogy az érintett
arra hivatkozik, hogy a menedékjog iranti elsd kérelmét kovetéen harom honapnal hosszabb idétartamra
elhagyta a tagallamok teriletét, és hogy Utlevelében szerepel egy libanoni beléptetd pecsét. Mivel a szlovén
hatésagok megismételték a visszavétel irdnti megkeresés elfogadasat, a svéd hivatal elutasitotta az érintett
nemzetkdzi védelem iranti kérelmét. © azonban gy vélte, hogy nem Szlovénia a menedékjog irdnti kérelmének
vizsgalataért felelds tagallam.

[téletében a Birésag mindenekelétt megallapitotta, hogy a ,Dublin 111" rendelet 19. cikkének (2) bekezdését
- éskulonosen annak masodik albekezdését - kell alkalmazni valamely harmadik orszag olyan allampolgarara,
aki azt kovetden, hogy menedékjog iranti elsd kérelmet terjesztett el valamely tagallamban, bizonyitja,
hogy legalabb harom hénapra elhagyta a tagallamok teriletét, miel6tt menedékjog iranti Ujabb kérelmet
terjesztett el egy masik tagallamban. A ,Dublin llI” rendelet 19. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése
ugyanis eldirja, hogy f6szabaly szerint az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a menedékkérd
atvételére és visszavételére vonatkozd kotelezettségek megszlinnek, amennyiben a felelés tagallam egy
menedékkérd visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy legalabb
harom hoénapra elhagyta a tagallamok teruletét. Az emlitett rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése azonban pontositja, hogy az emlitett tavollétet kovetéen benyljtott kérelmet Uj kérelemnek kell
tekinteni, ami a felel8s tagallam meghatarozasara vonatkozo Uj eljarast tesz szikségessé. Ebbd| kovetkezik,
hogy olyan helyzetben, amelyben valamely harmadik orszag allampolgara azt kdvetéen, hogy menedékjog
iranti elsé kérelmet terjesztett el valamely tagéllamban, legaldbb harom hénapra elhagyja a tagallamok
tertletét, miel6tt menedékjog iranti Ujabb kérelmet terjesztett elé egy masik tagallamban, az emlitett
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan azon tagallam, amelyben a menedékjog iranti Ujabb kérelem
elBterjesztésére sor kerlt, koteles az e rendelet altal meghatarozott szabalyok alapjan lefolytatni az ezen
Ujabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara irdnyulé eljarast.

Ezutan a Birdsag Ugy vélte - éppen, mint a fent hivatkozott Ghezelbash itéletben -, hogy a ,Dublin lI" rendelet
27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a menedékkérd hivatkozhat az 6t érintd, atadasra
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vonatkozé hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepld szabaly megsértésére.

2. BEVANDORLASI POLITIKA

A nagytanacs altal 2016. junius 7-én hozott Affum itélet (G47/15, EU:C:2016:408) alapjaul szolgald Ugyben a
Birésagot arrol kérdezték, hogy ellentétes-e a 2008/115 irdnyelvvel*® az a nemzeti szabdlyozds, amely harmadik
orszdgbeli dllampolgdrnak a teriiletére vald, a schengeni térség belsé hatdardn keresztili jogellenes beutazdsahoz
szabadsdgvesztés-blintetést rendel. Olyan ghanai dllampolgarrdl volt sz6, aki a beutazasi, tartézkodasi vagy
letelepedésifeltételek teljesitése nélkil Belgiumbdl az Egyesult Kirdlysagba tartva autébusz utasaként utazott
at Franciaorszagon.

A Birdsag elssorban megallapitotta, hogy amennyiben ilyen harmadik orszagbeli allampolgar valamely
tagallam terUletén van, a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében jogellenesen tartézkodik ott. Az
ilyen jelenlét kizardlag ideiglenes vagy atmeneti jellege nem relevans.

A Birésag masodsorban - miutan felidézte az Achughbabian itéletben kialakitott elveket - megallapitotta,
hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely a jogellenes tartézkodashoz vezet§,
belsé hataron keresztul vald jogellenes beutazas puszta ténye miatt lehetévé teszi azon harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben szabadsagvesztés alkalmazasat, akivel szemben az ezen iranyelvben foglalt
kiutasitasi eljaras még nem fejez6dott be. E tekintetben a Birdsag kilondsen azt hangsulyozta, hogy az ilyen
szabadsagvesztés meghilsithatja ezen eljaras lefolytatasat és késleltetheti a visszatérést, ami ezért sérti a
2008/115 iranyelv hatékony érvényesulését. A Birdsag hozzaflzte, hogy ez az értelmezés egyarant érvényes,
amikor a harmadik orszagbeli allampolgart az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett megallapodas vagy megegyezés alapjan az elfogasanak helye szerintitél eltérd valamely masik tagallam
visszafogadhatja. Ez a cikk ugyanis nem fogalmaz meg olyan kivételt a 2008/115 iranyelv hatalya alél, amely
kiegészitené az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében kifejtetteket, és amely ilyen esetben lehetévé tenné
a tagdllamoknak azt, hogy kivonjak a jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat a
visszatéréssel kapcsolatos k6zds normak és eljarasok hatalya aldl.

40| A harmadik orszdgok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd éllampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos normakrol és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 348.,
98.0).

41| ABirésag 2011. december 6-i Achughbabian itélete (C-329/11, EU:C:2011:807).
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IX. POLGARI UGYEKBEN FOLYTATOTT
IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES

Apolgaritgyekbenfolytatottigazsaglgyiegyuttmikodésterileténa44/2001 rendelet*?(,Brusszel I"rendelet),
az 593/2008 rendelet*® (,Réma |” rendelet) és a 864/2007 rendelet* (,Roéma II" rendelet) értelmezésével
kapcsolatos négy itéletet kell megemliteni.

1. ,BRUSSZEL |” RENDELET

2016. aprilis 20-i Profit Investment SIM itéletében (G366/13, EU:C:2016:282) a Birdsag egy tagdllamban
letelepedett bank kdtvények kibocsdtdsdra irdnyuld programjdra vonatkozd tdjékoztato flzetbe illesztett joghatdsdgi
kikotésekkel kapcsolatban hozott hatarozatot. Az alapeljarasban a tajékoztato flzetet a kdtvény kibocsatdja
egyoldaltan allitotta dssze, a program pedig az ezen értékpapirok jegyzésérdl sz616 szerz8désekkel teljeslt.
A kotvényt megvasarld egyik késdbbi, Olaszorszagban letelepedett vevé - amelyet birdsagi felszamolads
ald vontak, miutan nem fizette meg a kotvény kibocsatdjanak kapcsolt vallalkozasa altal megfizetendd
kamatokat - pert inditott a kotvény kibocsatojaval és mas tarsasagokkal szemben az olasz birdsagok
elétt, amelynek keretében a valamely masik tagallam birdsagai javara megallapitott joghatdsagi kikotésre
hivatkoztak vele szemben. Az olasz semmitészék ebben a kontextusban fordult a Birésaghoz az emlitett
kikotés érvényességével és harmadik személyekkel szembeni érvényesithetdségével kapcsolatos kérdésekkel.

A joghatdsagi kikotéseknek a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eléirt frasbeli
formajara vonatkozo¢ kovetelményt illet8en a Birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Ugyben fennalld
kortlmények kozott ez a kovetelmény megkoveteli, hogy a felek altal alairt szerz6dés - az els8 vagy egy
tovabbiszerzéskor - emlitést tegyen e kikdtés elfogadasardl, vagy kifejezett utalast tartalmazzon e tajékoztatd
fUzetre. Az értékpapirok késébbivevdje kifejezett hozzajarulasanak hianyaban azonban erre a tovabbi vevére
nézve akkor kotelezd az ilyen kikotés, ha bebizonyosodott, hogy az ezen értékpapirokhoz kapcsolddé jogok
és kotelezettségek tekintetében az értékpapirok atruhazéjanak helyébe lépett, valamint ha mddja volt
megismerni az emlitett kikotést tartalmazo tajékoztatd fuzetet.

A Birdsag ezutan azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy ilyen joghatdsagi kikdtés — amennyiben nem felel
meg az irasbeli formaval kapcsolatos feltételnek - a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti, a nemzetkdzi kereskedelemben szokdsos gyakorlatban megengedettnek, kdvetkezésképpen pedig
érvényesnek és harmadik személlyel szemben érvényesithetének tekintheté-e. A Birdsag e tekintetben Ugy
Vvélte, hogy egy ilyen gyakorlat fenndllasa akkor allapithaté meg, ha bebizonyosodik tdbbek kdzott az, hogy
a szoban forgd magatartdst dltaldanosan és rendszeresen kovetik az érintett dgazat gazdasagi szerepl6i az
ilyen tipusu szerz8dések megkdtésekor, valamint hogy a széban forgd feleknek arrdél tudniuk kellett. Ami
e gyakorlat felek altali tényleges vagy vélelmezett ismeretét illeti, az megallapithato tobbek kozott annak
bizonyitasaval, hogy a felek korabban maguk kozott vagy az érintett dgazatban mikdodd mas felekkel

42| A polgéri és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél sz6lo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 4. kdtet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242,
6.0, HL2011.L 124, 47.0.).

43| A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél széld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,R6ma I") (HL 2008. L 177., 6. 0., helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.).

44| A szerzédésen kivili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,Réma II") (HL 2007. L 199., 40. 0.).
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kereskedelmi kapcsolatokat |étesitettek, vagy hogy a széban forgd magatartas megfeleléen ismert ahhoz,
hogy azt megszilardult gyakorlatnak lehessen tekinteni.

Végezetll a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak az ebben az tgyben vald alkalmazasaval kapcsolatos
kérdést illetden - amely megnyitja azt a lehetéséget, hogy egymasnak ellentmondé hatarozatok veszélye
esetén tobb személyt egylttesen lehessen perelni barmely alperes lakéhelyének birdsaga elétt - a Birdsag
megallapitotta, hogy tobb olyan kereset esetében, amelyek targya és jogcime eltér egymastdl, és amelyek
nincsenek aldrendeltségi vagy dsszeférhetetlenségi kapcsolatban, az egymasnak ellentmondd hatarozatok
ilyen veszélyének fennalldsdhoz nem elegendd, hogy az egyik kérelem megalapozottsaganak esetleges
elismerése potencialisan hatassal legyen a masik kérelemben szerepl6 jog terjedelmére.

A 2016. julius 14-i Granarolo itéletben (G196/15, EU:C:2016:559) a Birésag a régdta fenndllé kereskedelmi
kapcsolatok hirtelen megszakitdsa tdrgydban joghatdsdggal rendelkezd birdsdg meghatdrozdsdval kapcsolatos
dgyben hozott hatdrozatot. Az alapeljaras alapjaul egy olasz gyartd azon dontése szolgalt, hogy megszintet
egy, Franciaorszagban letelepedett vallalkozassal megkdzelitéleg huszondt éve fennalld forgalmazasi
kapcsolatot. Ez a forgalmazasi kapcsolat nem képezte sem keretszerz8dés, sem kizardlagossagi kikotés
targyat. A Franciaorszagban letelepedett vallalkozas kartéritési keresetet nyUjtott be a francia birésagokhoz
az olasz vallalkozassal szemben. A Birdsagot ily médon a 44/2001 rendelet 5. cikkében szerepld joghatdsagi
szabalyok alkalmazdsa céljabdl e kereset jogellenes karokozdssal vagy szerz8déses igénnyel osszefliggd
jellegérél kérdezték.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy e rendelet 5. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy
a régéta fennalld kereskedelmi kapcsolatok hirtelen megszakitasa miatti kartéritési kereset - fuggetlendl
nemzeti jogi mindsitésétdl - nem tartozik a jogellenes karokozassal, a jogellenes karokozassal egy tekintet
ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos Ugyek kdrébe, ha a felek kdzott
hallgatélagos szerz6déses jogviszony allt fenn, amit a kérdést el&terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia. Az
ilyen hallgatélagos szerzédéses jogviszony fennalldsa bizonyitasanak egybevagd korilmények csoportjan kell
alapulnia, amely koérulmények kozott tobbek kozott szerepelhet a régodta fennalld kereskedelmi kapcsolatok
megléte, a felek kozotti johiszemUség, az Ugyletek szabalyszerlsége és id6beli alakulasuk mennyiségben
és értékben kifejezve, a felszamitott arakra és/vagy a nyUjtott arengedményekre vonatkozd esetleges
megallapodasok, valamint a levélvaltasok.

Ami a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak az emlitett régéta fennalld kereskedelmi kapcsolatokra vald
alkalmazasat illeti, a Birésag megallapitotta, hogy azokat - a szdéban forgd jellemz8 kotelezettség alapjan -
,ingd dolog értékesitésére vonatkozd szerz8désnek” vagy ,szolgdltatasnydjtasra irdnyuld szerz&désnek”
kell min&siteni. Az olyan szerz8dés, amelynek a jellemz8 kotelezettsége valamely aru szallitasa, ,ingd dolog
értékesitésének” mindsul. Az ilyen mindsités alkalmazhatd két gazdasagi szerepld kozott régoéta fennalld
kereskedelmikapcsolatra, haekapcsolatolyanegymastkdvetd megallapodasokrakorlatozddik, amelyektargya
az aruk szallitasa és elszallitasa. Ellenben nem felel meg a szokvanyos forgalmazasi szerz8dés rendszerének,
amelyet olyan keretmegéllapodas jellemez, amelynek targya egy szallitasi és ellatasi kotelezettség, és amelyet
két gazdasagi szerepl6 kot a jovére nézve.

A szolgaltatasnyUjtassal kapcsolatos mindsitést illetden az emlitett rendelkezés szerinti szolgaltatas
fogalmanak a meghatarozasa magaban foglalja legalabbis azt, hogy a szolgaltatasnyujtd fél meghatarozott
tevékenységet végez dijazas ellenében. Ez a helyzet akkor, ha a forgalmazd olyan szolgdltatasokat és
kedvezményeket tud kinalni a vevBknek, amit egy egyszer( viszonteladé nem tudna, és ekképpen a szallitd
termékei szamara nagyobb részesedést szerezhet a helyi piacon. Egyebekben az, hogy a forgalmazasi
szerz8dés a forgalmazoknak a szallito altali kivalasztasan alapul, a forgalmazéknak versenyel8nyt biztosithat,
amely - a szerz8dés altal a rekldmanyagokhoz vald hozzaférés, a képzések vagy fizetési konnyitések terileténa
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forgalmazdk szamara biztositott segitséggel egyutt - megfelel a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerz8déseket
jellemzd dijazasi kritériumnak.

2. A ,ROMA I” RENDELET ES A ,ROMA II” RENDELET

A 2016. julius 28-i Verein fir Konsumenteninformation itéletben (G191/15, EU:C:2016:612) a Birdsag a
fogyasztévédelmi szabdlyok és a szerzédésekre alkalmazandd joggal kapcsolatos szabdlyok kézétti viszonyra
vonatkozd kérdésekben hozott hatarozatot. Az alapugyben egy osztrak fogyasztévédelmi szervezet inditott a
2009/22 irdnyelv* szerinti, jogsértés megszintetésére iranyuld eljdrast a szerz6déses kotelezettségekre és
a szerz@désen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jog megvalasztasara vonatkozo, tisztességtelennek
tekintett feltételek alkalmazasaval szemben. Ezek a feltételek kulonbozé tagallamokban letelepedett
fogyasztok részére aruk elektronikus kereskedelmét végz8, Luxemburgban letelepedett vallalkozas altalanos
értékesitési feltételeiben szerepeltek.

A Birdsag szerinta ,RoOma I” rendeletet és a ,ROma II” rendeletet akként kell értelmezni, hogy mindkét rendelet
1. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkil, a 2009/22 iranyelv értelmében vett, jogsértés megszintetésére
irdnyuld eljarasra alkalmazand¢ jogot a ,Réma II” rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell
meghatarozni, amennyiben a jogrendet érd sérelmek a tisztességtelen feltételek alkalmazasabdl erednek,
amelyek megakaddlyozasa a fogyasztévédelmiszervezetek feladata. Ezzel szemben a széban forgd szerz8dési
feltétel értékelésére alkalmazandd jogot mindenkor a ,Réma I” rendelet alapjan kell meghatarozni, figgetlenul
attél, hogy erre az értékelésre egyénivagy kdzérdek( keresettel 6sszefuggésben kertl-e sor.

Ezen tulmenden a ,Réma |I" rendelet 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy egy adott szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegének a jogsértés megszintetésére iranyuld valamely eljaras keretében térténé
értékelése soran az alkalmazando jog megvalasztdsa nem érinti az azon fogyasztok lakohelye szerinti orszag
joga altal el8irt kdgens rendelkezések alkalmazasat, amely fogyasztdk érdekeit ezen eljaras révén védik.
E rendelkezések magukban foglalhatjak a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13 irdnyelvet*® atlltetd rendelkezéseket, feltéve hogy - ezen iranyelv 8. cikkének
megfeleléen - magasabb szintd védelmet biztositanak a fogyasztdknak.

lly médon a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen a valamely eladd vagy
szolgaltatd dltalanos értékesitésifeltételeiben szerepld, egyedileg meg nem targyalt azon feltétel, amely szerint
az elektronikus kereskedelem keretében a fogyasztéval kotott szerz8désre az ezen eladd vagy szolgaltatd
székhelye szerinti tagallam joga az irdnyadd, amennyiben ez megtéveszti a fogyasztot. Ez a helyzet kilondsen
akkor, ha a feltétel azt a benyomast kelti a fogyasztéban, hogy kizardlag ezen allam jogat kell a szerz8désre
alkalmazni, anélkdl hogy tajékoztatna arrdl, hogy részesll az e szerz8dési feltétel hianyaban alkalmazandé jog
kégens rendelkezései altal biztositott védelemben is.

A Bir6sag egyebekben megallapitotta, hogy a személyes adatok elektronikus kereskedelmi vallalkozas altali,
a 95/46 iranyelv? 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kezelésére azon tagdllam joga az irdnyado,

45| A fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megszlntetésére iranyuld eljdrasokrél sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 110., 30. 0.).

46| A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1993. L 95, 29. 0.; magyar nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.).

47| A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol

52016, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. 0,; magyar nyelv( kildnkiadas 13. fejezet,
15. kétet, 355. 0.).
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amelyre e vallalkozas tevékenységei iranyulnak, amennyiben bebizonyosodik, hogy ez a vallalkozas ezt az
adatkezelést az e tagallamban talalhaté valamely szervezet tevékenységeinek keretében végzi.

VégezetUl a Nikiforidis Ugyben hozott 2016. oktéber 18-iitéletben (G135/15, EU:C:2016:774) a nagytanacsban
eljaro Birésag egyrészrél a ,Réma I” rendelet idébeli hatdlydrdl, mdsrészrél pedig a tagdllamoknak az eljéré
birdsdg helye szerinti dllamétd! eltérd imperativ rendelkezései alkalmazdsdnak feltételeirdl hozott hatarozatot. Az
alapuigyben benyujtott kereset egy, a gorog allam altal maganjogi szerzédéssel 1996 6ta Németorszagban
alkalmazott tanar altal a gorog allamhaztartas konszolidacidjara iranyuld intézkedések miatt 2010 és 2012
kozott elszenvedett illetménycsokkentésre irdnyult. Ez az Ugy a szerzédésre alkalmazando jogrdl, valamint a
német birdsagnak a gbrog imperativ rendelkezések alkalmazasara iranyuld kotelezettségérdl szolt.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a ,Réma I” rendelet 28. cikke értelmében a rendeletet alkalmazni kell
a 2009. december 17-t8l kezd6dBen kotodtt minden szerz8déstipusra, tobbek kdzott a munkaszerzédésekre.
Ezzel szemben ki vannak zarva hatdlya aldl az ezen idépont el&tt kotott szerzédések jovébeni joghatasai.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6dd felek 2009. december 16-at kdvetd, a kordbban létrejott szerzédés
teljesitésének a folytatdsara vonatkozd semmilyen megdllapoddsa nem teheti alkalmazhatéva az emlitett
rendeletet a fennalld szerz&déses viszonyra. Egyebekben a jogalkotdi valasztast veszélyeztetné, ha egy
eredetileg 2009. december 17-ét megeld8zben kotott szerz8désben ezen idépontot kovetben eszkdzolt,
mégoly csekély modositas is elégséges volna ahhoz, hogy - a jogbiztonsdg megsértésével - e szerz6dést e

|u

rendelet targyi hatélya ald vonja. Amennyiben ugyanakkor a ,Réma I” rendelet hatalybalépésének idépontja
utan a munkaviszony - a felek megallapodasaval - olyan terjedelm{ mddositason ment keresztul, hogy az az
emlitett id6ponttdl kezddd&en kotott Uj szerz8désnek mindsul, Ugy kell tekinteni, hogy Uj munkaszerz8dés

|ép az eredeti helyébe.

A ,Réma I" rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti, az eljard birdsag helye szerinti allamétol vagy a
szerz6désbél eredd kotelezettségek teljesitésének helye szerinti dllamétdl eltéré imperativ rendelkezések
figyelembevételének lehet8ségét illeti, a Birdsag Ugy vélte, hogy az eljard birésag altal érvényre juttathatd
imperativ rendelkezéseknek a ,Réma I” rendelet e rendelkezéseiben foglalt felsorolasa kimeritd jellegd.
A Birésag allaspontja szerint ugyanis veszélyeztetheti a jogbiztonsag megvaldsitasat az eurdpai igazsaglgyi
térségben és érintheti annak az orszégnak a jogaban el&irt, a munkavallalok védelmére iranyuld célkitlizést,
ahol a munkavallald a tevékenységét végzi, ezen eltérésnek arra az elvre vald Kiterjesztése - azzal a céllal,
hogy az eljar¢ birésag figyelembe vehesse a ,Réma I” rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdésében elbirtaktdl
eltérd allamok imperativ rendelkezéseit -, amely szerint a szerz&dés felei szabadon megvalaszthatjak az
alkalmazando jogot. Ezekkel a rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az eljaré birdsag helye szerinti
allamétdl vagy a kotelezettségek teljesitésének helye szerinti allamétdl eltéré imperativ rendelkezések
ténybeli elemekként valé figyelembevétele, ha ezek figyelembevételét a szerz8désre alkalmazandd jognak a
,Roma " rendelettel nem harmonizalt anyagi jogi szabdlyai irjak eld.
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X. BUNTETOUGYEKBEN FOLYTATOTT
IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES

1. EUROPAI ELFOGATOPARANCS

A 2016-0s év tekintetében hét itéletet lehet kiemelni a 2002/584 kerethatdrozattal® létrehozott eurdpai
elfogatéparancsra vonatkozdan.

El6szor is a 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Calddraru itéletben (G404/15 és G659/15 PPU, EU:C:2016:198)
a nagytanacsban eljaré Birdsag surgbsségi el@zetes dontéshozatali eljards keretében az eurdpai
elfogatéparancsot kibocsatd tagdllamban uralkodd fogvatartdsi kdrilmények miatt embertelen vagy megaldzo
bdndsmaod tényleges veszélye esetén e parancs végrehajtasanak elhalasztasdra vonatkozo lehetdségrél hozott
hatdrozatot. Az egyik német végrehajtd hatdsadg - amelyhez magyar és roman birdsagok altal kibocsatott
eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak - Ugy vélte, hogy azok a fogvatartasi
korulmeények, amelyek kozé az érintett személyek az ezen allamokban taldlhato borténokben kerulhetnek,
sértik alapvetd jogaikat, kulondsen az Alapjogi Charta 4. cikkét, amely tiltja az embertelen vagy megalazd
blntetéseket vagy banasmodot. E tekintetben az emlitett végrehajté hatésag tébbek kozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak tobb itéletére hivatkozott, amelyekben az megallapitotta, hogy Romaniaban és
Magyarorszagon a buntetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga miatt megsértik az alapvetd jogokat.

A Birdsag e tekintetben mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy az embertelen vagy megalazé bintetéseknek
vagy banasmaodnak a Charta 4. cikkében eléirt abszolut tilalma abszoldt jelleget 6lt, mivel szorosan 0sszeflgg
a Charta 1. cikkében szentesitett emberi méltdsag tiszteletben tartasaval. lly médon, amennyiben arrdl
tanUskod6 gyanujelek allnak az elfogatéparancs végrehajtasaért felelés hatdsag rendelkezésére, hogy
fennall annak a tényleges veszélye, hogy a kibocsato tagallamban fogva tartott személyt ilyen banasmaodban
részesitik, az érintett személy dtadasa eltt koteles értékelni ezt a kockazatot.

Amikor az érintett tagallamban uralkodé altaldnos fogvatartasi korulményekbdl ered ez a kockazat, pusztan
ennek megallapitasa nem eredményezheti az elfogatdparancs végrehajtasanak megtagadasat. A végrehajto
hatésagnak ugyanis konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbdl vélelmezhetd, hogy az érintett személy a kibocsatd tagallamban végrehajtandd fogva tartasanak
korulményei miatt ennek a veszélynek ki lenne téve. E célbdl az emlitett hatésagnak kérnie kell a kibocsatd
hatésagot, hogy haladéktalanul kdzoljon vele minden sziikséges hasznos informaciét a kibocsato tagallamban
uralkod¢ fogvatartasi kortlményekrél. Amennyiben a nyujtott informaciok vagy a rendelkezésére alld
barmely mas informacié tukrében a végrehajtd hatésag megallapitja, hogy az elfogatéparanccsal érintett
személy tekintetében fennall az embertelen vagy megaldzd banasmodban részesités tényleges veszélye, az
elfogatdparancs végrehajtasat tovabbi olyan informaciok megszerzéseéig el kell halasztania, amely informaciok
lehetévé teszik az ilyen veszély fenndllasanak kizarasat. Ha e veszély fenndllasa nem zarhato ki észszer(i idén
belll, akkor e hatésagnak dontenie kell arrdl, hogy az atadasi eljarast megszinteti-e.

Masodszor, a 2016. majus 24-én surgdsségi elbzetes dontéshozatali eljaras keretében hozott Dworzecki
itéletben (G108/16 PPU, EU:C:2016:346) a Birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak

48| Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti tadasi eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. 0.).
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egyik mérlegelhetd okdt el6ird, a 2009/299 kerethatdrozattal*® mddositott 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdése a) pontja i. alpontjianak értelmezésérdl hozott hatarozatot. Az alapeljaras egy lengyel dllampolgarral
szemben lengyel birésag altal harom szabadsdgvesztés-buntetés Lengyelorszagban vald végrehajtasa
céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Hollandiaban vald végrehajtasara iranyuld eljarasra vonatkozott.
Az egyik blntetés tekintetében az elfogatdparancs pontositotta egyrészrél, hogy az érintett nem jelent
meg személyesen az emlitett buntetést kiszabd itéletet kihirdetd targyalason, masrészrél pedig, hogy az
érintett altal kézbesitési cimként megjeldlt cimre kikildott idézést a nagyapja vette at. lly médon - mivel
az elfogatoparancs nem tette lehetévé annak meghatarozasat, hogy az idézést ténylegesen atadtdk az
érintett személynek - a holland birésag arra kereste a valaszt, hogy teljesilnek-e az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa megtagadasanak feltételei.

E tekintetben a Birdsag mindenekeldtt arra emlékeztetett, hogy a végrehajtd igazsaglgyi hatdsagnak
fészabaly szerint kotelessége az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa Ugyében eljarni, az érintettnek az
elfogatéparancs kibocsatasardl sz6lé hatarozat elfogadasat eredményezd targyalasrél valé tavolmaradasa
ellenére is. A hatésagnak kulonosen akkor all fenn ilyen kotelezettsége, ha az érintettet személyesen idézték,
és ily moédon tajékoztattak a targyalas kitlizott idépontjardl és helyérdl, vagy ha az érintett mas modon
ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmlen megéllapitast nyert,
hogy a kitdzott targyalasrdl tudomast szerzett. Az idézés feltételeinek betartdsa ugyanis alkalmas annak
biztositasara, hogy az érintett megfeleld id6ben megkapta a targyaldsanak idépontjara és helyére vonatkozd
tajékoztatast, és igy lehetdvé teszi a végrehajtd hatdsag szamara, hogy Ugy itélie meg, a védelemhez valo
jogot tiszteletben tartottak. E kdrilmények kdzdtt még ha elvileg nem is zarhato ki, hogy az idézés harmadik
személynek torténd dtadasa megfelel az emlitett kovetelményeknek, egyértelmlen megallapitast kell nyernie,
hogy e harmadik személy ténylegesen atadta az idézést az érintettnek.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy nem felel meg a kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése
a)pontjanaki) pontjabanfoglalt feltételeknek az azidézés, amelyet az érintett cimére egy vele egy haztartasban
él6 személynek kézbesitettek, aki vallalta annak a keresett személy részére vald atadasat, hacsak az eurdpai
elfogatdparancs nem teszilehetévé annak a meghatdarozasat, hogy e nagykord személy ténylegesen atadta-e
az érintettnek ezt az idézést, és ha igen, mikor. A Birésag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az e cikkben
emlitett esetek csak a végrehajtas megtagadasa mérlegelhetd okainak kivételeiként vannak feltintetve, a
végrehajtd igazsaglgyi hatésag pedig mindenképpen figyelembe vehet mas olyan korulményeket, amelyek
lehetévé teszik szamara, hogy meggy6z8djon arrdél, hogy az érintett atadasa nem jar a védelemhez vald
joganak sérelmével.

Harmadszor, a 2016. junius 1-jén hozott Bob-Dogi itéletben (G241/15, EU:C:2016:385) a Birdsagnak alkalma
nyilt hatdrozni a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjardl, és kuldéndsen az eurdpai
elfogatéparancson alapuld dtadds irdnti kérelem esetén az elbzetes és az eurdpai elfogatéparancstdl elkiiléndilt
nemzeti elfogatéparancs hidgnydnak kévetkezményeirdl. Ebben az Ugyben egy magyar hatdsag keresett meg egy
roman végrehajté hatdsagot atadas iranti kérelemmel kizardlag eurdpai elfogatdparancs alapjan, amely nem
az eurdpai elfogatoparancstol elkilonilt és elézetes nemzeti elfogatéparancson alapult.

A Birésag szerint amennyiben a buntet8eljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
nem tartalmazza a nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre allasanak tanusitasat, a végrehajtd igazsagugyi
hatésag nem hajthatja azt végre, ha - miutan kérte a kibocsatd hatdsagot, hogy haladéktalanul bocsasson a
rendelkezésére minden olyan sztkséges kiegészitd informacidt - az emlitett végrehajté igazsagugyi hatdsag
megallapitja, hogy azt anélkul bocsatottakki,hogy ténylegesen kibocsatottak volna nemzetielfogatéparancsot.

49| A személyek eljrasi jogainak megerd&sitése, valamint a kolcsonods elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkil [helyesen:
az érintett személy tavollétében] lefolytatott eljarasokat kdvetéen hozott hatdrozatokra valé alkalmazésanak el6mozditasa tekintetében
a 2002/584/I1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozat mdédositasardl sz6ld, 2009. februar 26-i
2009/299/IB tanécsi kerethatarozat (HL 2009. L 81., 24. 0.).
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E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy az eurdpai elfogatoparancstoél elkilonult nemzeti elfogatéparancs
kovetelményének tiszteletben tartasa kulonos jelentdséggel bir, mivel azt vonja maga utan, hogy amikor az
eurdpai elfogatdparancsot buntet8eljaras lefolytatdsanak céljabdl bocsatjak ki, az érintett személy szamara
az eljaras kezdeti szakaszaban mar biztositottak az eljarasi garanciakat és alapvetd jogokat, amelyek védelmét
a kibocsatd hatdsagnak az alkalmazandd nemzeti jog alapjan kell biztositania. A Birdsag megallapitotta,
hogy az eurdpai elfogatdparancs rendszere a keresett személyt megilletd eljarasi jogok kétszint( védelmét
tartalmazza, mivel a nemzeti birésagi hatarozat elfogadasa soran biztositott birésagi vedelem kiegészul azzal
a birésagi védelemmel, amelyet az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa soran kell biztositani. Marpedig ez
a birésagi védelem elvbdl hianyzik akkor, amikor az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasat nem elézi meg a
nemzeti igazsaglgyi hatdsag altal hozott hatarozat.

Negyedszer, a 2016. julius 28-an surgdsségi elbzetes dontéshozatali eljaras keretében hozott JZ itéletben
(G294/16 PPU, EU:C:2016:610) a Birdsag a 2002/584 kerethatarozatnak a végrehajté tagdllamban toltétt fogva
tartds beszamitdsdra vonatkozd 26. cikkét értelmezte. Ebben az Ugyben egy lengyel dllampolgart harom év,
két honap szabadsdagvesztés-blntetésre itélt egy lengyel birdsag. Mivel az elitélt kivonta magat a lengyel
igazsagszolgaltatas aldl, eurdpai elfogatdparancsot bocsatottak ki ellene. Miutdn az Egyesult Kiralysag
hatésagai ezen eurdpai elfogatéparancsot végrehajtva letartoztattak, az érintettel szemben az éjszaka
soran kilenc 6ra id8tartamban hazi drizetet foganatositottak, amelyhez a kovetkez&k tarsultak: mozgasanak
elektronikus karkotével valé nyomon kdvetése, az a kdtelezettség, hogy el8bb a hét minden napjan, késébb
pedig hetente tobbszdr meghatarozott idépontban jelentkezzen valamely rend8rkapitanysagon, valamint
a kulféldre utazast lehetdvé tevd okmanyok kérelmezésének tilalma. A lengyel hatdsagoknak vald dtadasat
kovet8en az érintett kérte, hogy a Lengyelorszagban vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetésbe
szamitsak bele azt az id8szakot, amelynek soran vele szemben hazi drizetet foganatositottak az Egyesult
Kiralysagban, és mozgasat elektronikus médon nyomon koévették.

A Birésag megallapitotta, hogy a kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,a végrehajtd
tagdllamban toltott fogva tartas” nem szabadsagkorlatozd, hanem szabadsagelvond intézkedést jeldl, és a
szabadsagvesztésen kivil minden olyan, az érintett személlyel szemben foganatositott intézkedésre vagy
intézkedések 0sszességére vonatkozik, amely fajtajanal, idétartamanal, hatasainal és végrehajtasiszabalyainal
fogva a szabadsagvesztéshez hasonld mddon fosztja meg a személyt a szabadsagatol. Kovetkezésképpen
az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd tagallam igazsaglgyi hatésaganak vizsgalnia kell, hogy az érintett
személlyel szemben a végrehajtd tagallamban foganatositott intézkedések azonos megitélés ala esnek-e a
szabadsagelvonassal. Ha e vizsgalat keretében ezen igazsaglgyi hatdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez a helyzet, a kerethatdrozat azt kdveteli meg, hogy a kibocsatoé tagallamban letdltendd szabadsagelvonas
idétartamaba szamitsak be azt a teljes id6tartamot, amig ezen intézkedéseket alkalmaztak a végrehajtd
tagdllamban.

Ebben az dgyben a Birésdg Ugy vélte, hogy az érintettel szemben az Egyesult Kirdlysagbhan
alkalmazottakhoz hasonl¢ intézkedések f8szabaly szerint nem olyan mértékben kényszerité jellegliek,
hogy a szabadsagvesztésbdl kdvetkezd szabadsdgelvond hatdshoz hasonldé hatdsuk legyen, és hogy
ekképpen a kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogva tartdsnak” min8stljenek.
Amennyiben azonban ez a rendelkezés az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy alapvetd jogai
tekintetében minimalis szintd védelem el&irasara korlatozddik, a kerethatarozattal nem ellentétes az, hogy
a kibocsato tagallam igazsaglgyi hatdsaga kizardlag a nemzeti jog alapjan szamitsa be a szabadsagelvonas
teljes id6tartamaba azon id8tartam egy részét vagy egészét, amelynek soran e személlyel szemben ilyen
intézkedéseket foganatositottak.

Otodszor, a slrgésségi elézetes déntéshozatali eljaras keretében meghozott 2016. november 10-i Poltorak
itéletben (C452/16 PPU, EU:C:2016:858), Oz¢elik itéletben (CG453/16 PPU, EU:C:2016:860) és Kovalkovas
ftéletben (G477/16 PPU, EU:C:2016:867) a Birdsagnak alkalma nyilt értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 6.
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és 8. cikkét, amelyek szerint az eurdpai elfogatéparancsnak tébbek kézétt tartalmaznia kell annak tandsitdsdt,
hogy valamely mdsik tagdllam hatésdga dltal kibocsatott elfogatéparancs vagy birésagi hatarozat dll rendelkezésre.
Ugyanazon holland birdsag elézetes dontéshozatalra utaldsairdl volt sz6, amely birédsagot - mint végrehajtd
igazsaglgyi hatdsagot - harom eurdpai elfogatéparanccsal kerestek meg. A Poltorak Ugyben az eurdpai
elfogatéparancsot a svéd rendérségi hivatal bocsatotta ki. Az Ozgelik Gigyben magyar rend6rség bocsatotta
ki a szoban forgd elfogatdparancsot, de azt késébb Ugyészségi hatarozat hagyta jova. Ezzel szemben a
Kovalkovas Ugyben a litvan igazsaglgyi minisztérium bocsatotta ki az eurdpai elfogatéparancsot.

A kérdést el8terjesztd birdsag tehat annak pontositasat kérte a Birdsagtdl, hogy lehet-e Ugy tekinteni, hogy
egy rendérség (Poltorak Ugy) és a litvan igazsaglgyi minisztériumhoz hasonld végrehajtd hatalmi szerv
(Kovalkovas Ugy) a kerethatarozat 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,kibocsatd igazsaglgyi
hatésag” fogalmaba tartozik. A kérdést elbterjeszt birdsag ezen tulmenden arrdl kérdezte a Birdsagot,
hogy lehet-e Ugy tekinteni, hogy a korabban buntet8eljaras lefolytatdsa céljabdl valamely renddrség altal
kibocsatott elfogatdparancs Ugyészség altali jovahagyasa a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,birésagi hatarozat” fogalmaba tartozik (Ozgelik (igy).

A Birésag megallapitotta, hogy a kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepl8 ,igazsaglgyi hatdsag”
kifejezés nem szoritkozik kizarélag a tagallami birak vagy birésagok kijeldlésére, hanem megengedi, hogy
- tagabb értelemben - a hatalya ala tartozzanak az érintett jogrendben az igazsagszolgaltatasban részt venni
koteles hatdsagok. Ugyanakkor pontositotta, hogy a kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kolcsonds elismerés elve - amelynek értelmében a végrehajté igazsaglgyi hatésag koteles végrehajtani a
kibocsatd igazsaglgyi hatdsag altal kibocsatott elfogatdparancsot - azon az elbfeltevésen alapul, hogy
valamely igazsaglgyi hatdsag birdsagi felllvizsgalat gyakorlasa céljabdl eljart az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtdsat megel6z6en. Marpedig egy elfogatéparancsnak a rendérséghez hasonld, nem igazsaglgyi
hatésag vagy a végrehajtd hatalmi dgba tartozd, a litvan igazsaglgyi minisztériumhoz hasonlé jogalany altali
kibocsatasa nem szolgélhat a végrehajtd igazsaglgyi hatdsag szamara olyan biztositékként, hogy ennek
az europai elfogatdparancsnak a kibocsatasa ilyen birdsagi felulvizsgalatban részesult, ennélfogva pedig
nem lehet elegend® a magat a kerethatarozatnak az alapjat képez8, a tagallamok kozotti nagyfokd bizalom
igazolasahoz.

Miutan a Birdsag az unios jog onallé fogalmanak mindsitette az ,igazsaglgyi hatésag” 2002/584
kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalmat, megallapitotta, hogy ez a fogalom magaban
foglalja a renddrség kivételével a buntetd igazsagszolgaltatasban részt vevé nemzeti hatdésagokat (Poltorak
dgy). Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti rendérség altal buntet8eljaras lefolytatasa
céljabdl kibocsatott nemzeti elfogatéparancs Ugyészség altali jovahagyasa olyan jogi aktus, amellyel
az Ugyészség ellendrzi és helyben hagyja ezt az elfogatdparancsot, ekként pedig az a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,birdsagi hatdrozatnak” mingdsul. Ugyanakkor - éppen
ellenkez8leg - Ugy vélte, hogy nem tartozik az ,igazsaglgyi hatdsag” e fogalmaba a litvan igazsaglgyi
minisztériumhoz hasonlé végrehajté hatalmi szerv (Kovalkovas lgy).
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2. A BUNTETOELJARAS SORAN IGENYBE VEHETO
TOLMACSOLASHOZ ES FORDITASHOZ VALO JOG

2016. junius 9-én a Balogh itéletben (G25/15, EU:.C:2016:423) a Birdsag egyrészrél a blntetdeljdrds sordn
igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald, a 2010/64 irdnyelvben° eldirt jog terjedelmérdl, masrészrol
pedig a bdndgyi nyilvdntartdsbdl szdrmazd informdcidk cseréjének tertletén a 2009/315 kerethatdrozat®' és
a 2009/316 hatdrozat> alkalmazdsardl hozott hatdrozatot. Ebben az Ugyben egy magyar allampolgart
osztrak birdsag itélt szabadsagvesztés-bluntetésre. Az osztrak hatdésagok az Eurdpai Blnugyi Nyilvantartasi
Informaciés Rendszeren (ECRIS) keresztil tajékoztattdk a magyar hatésagokat az itélet tartalmardl. A magyar
hatésagok ekkor ezt az itéletet tovabbitottak az egyik magyar birdsagnak annak a kulonleges nemzeti
eljarasnak megfelel8en, amelynek egyetlen célja valamely kulfoldi birédsag itéletének elismerése, amely
folytan az olyanna valik, mintha nemzeti birésag hozta volna. Ez az eljaras magaban foglalta, hogy biztositani
kell az itélet magyar nyelvre torténd leforditasat. Az el8terjesztett kérdés a forditassal kapcsolatos koltségek
viselésére iranyult.

Ebben az ¢sszeflggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a 2010/64 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tolmdcsolashoz és forditashoz vald jog a gyanusitottat vagy a vadlottat a ,buntet8eljdras
befejezéséig”, azaz annak végsé megallapitasaig illeti meg, hogy elkdvették-e a blncselekményt, beleértve
adott esetben a buntetéskiszabast és a fellebbezés elbirdlasat is. Kovetkezésképpen azt nem kell alkalmazni
a valamely mas tagallam birésaga altal hozott jogerés birdsagi hatarozat elismerésére iranyuld kilonleges
nemzeti eljarasra, amennyiben ezen utébbi fogalmilag csak annak a végleges - adott esetben e birdsag
altali elitélést kovetd - meghatarozasa utan folytathato le, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkvette-e a
bldncselekményt.

A Birésag egyebekben megallapitotta, hogy a 2009/315 kerethatarozattal és a 2009/316 hatarozattal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a magyar jogban el&irthoz hasonld, valamely itélet
elismerésérevonatkozd kilonleges eljarastvezet be. Az itélethozatal szerintitagallam birésagaidltal meghozott
bintetditéleteknek az érintett személy allampolgarsaga szerinti tagallam kozponti hatésaga altali blnugyi
nyilvantartasba valo felvételének ugyanis kdzvetlenul az e buntet6itéletekre vonatkozd informacioknak az
ECRIS-en keresztll torténd, ez utdbbi tagallam kézponti hatésaga altali tovabbitasa alapjan kell megtorténnie.
Ez a bejegyzés nem flgghet az emlitett buntetéitéletek birdsag altali elismerésére vonatkozo eljaras elézetes
lefolytatasatol, attol pedig még kevésbé, hogy a buntetditéletet tovabbitjak-e elismerés céljiabdl az érintett
személy dllampolgarsaga szerinti tagallamnak. Az ilyen eljaras egyébként az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésében
eldirt, a buntet8lgyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének elvébe Utkozik.

50| Abuntetéeljaras soran igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditdshoz vald jogrol szél6, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti
és tanacsiiranyelv (HL 2010. L 280., 1. 0.).

51| Ablnugyi nyilvantartasbol szarmazé informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérél és azok tartalmarél szold, 2009. februar
26-i 2009/315/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2009. L 93., 23. 0.).

52| A 2009/315/IB kerethatarozat 11. cikke alkalmazasaban az Eurdpai Blnugyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS) Iétrehozasarol
57616, 2009. aprilis 6-i 2009/316/IB tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 93, 33. 0.).
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3. VALAMELY MASIK TAGALLAMBAN
LEFOLYTATOTT BUNTETOELJARASOK ES OTT
HOZOTT BUNTETOJOGI HATAROZATOK

A 2016. junius 29-én hozott Kossowski itéletben (G486/14, EU:C:2016:483) a Birésagnak a schengeni térségben
a ne bis inidem elv hatdlyat kellett pontositania. Ebben az Ugyben Németorszagban inditottak buntet&eljarast
sulyos er6szakkal elkdvetett zsaroldsnak mindsulé cselekmény elkdvetésével vadolt lengyel dllampolgarral
szemben. Az eljaré német birdsag azonban azon az alapon tagadta meg a birdsagi eljards meginditasat, hogy
az ellentétes a schengeni térségben alkalmazando ne bis in idem elvvel. A lengyel Ugyészség ugyanis szintén
nyomozast inditott ugyanezen tényallds miatt, és azt joger6sen megszintette, mivel a vadlott megtagadta a
vallomastételt, a sértettet és egy tanut pedig - akik Németorszagban laktak - nem lehetett kihallgatni. Anémet
Ugyészség fellebbezése alapjan eljard, kérdést elbterjeszté birdsag annak pontositasat kérte a Birdsagtdl,
hogy - figyelemmel arra, hogy a lengyel Ugyészség hatarozatat részletes nyomozas lefolytatdsa nélkul hozta -
a vadlott a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szo616 egyezmény?s 54. cikkének értelmében ,jogerdsen
elitélt”személynek vagy az Alapjogi Charta 50. cikke értelmében ,jogerésen felmentett” személynek mindstl-e,
oly médon, hogy a ne bis in idem elvvel ellentétes lenne ugyanazon tényallas miatt Uj buntetdeljaras inditasa.

A nagytanacsban eljard Birdsag emlékeztetett arra, hogy a ne bis in idem elvnek az a célja, hogy az elkovetd
szamara biztositsa, hogy miutan az egyik schengeni allamban elitélték és buntetését végrehajtottak, illetve
joger8sen felmentették, anélkil mozoghasson a schengeni térségben, hogy mas schengeni allamban
ugyanazon cselekmény miatti buntetéeljarastdl kellene tartania. Ugyanakkor ennek az elvnek nem célja,
hogy megvédje a gyanusitottat attdl, hogy vele szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb schengeni
allamban egymas kovetd nyomozast folytassanak. A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy az Ugyészség
blntet&eljarast megszintetd, vagy valamely személy ellen folytatott nyomozast jogerésen lezaré hatarozata a
nebisinidem elv alkalmazasaban nem tekinthetd jogerds hatarozatnak, amennyiben e hatarozat indokolasabol
kitlnik, hogy ezen eljarast részletes nyomozas lefolytatasa nélkul sziintették meg. E tekintetben a sértett és
egy esetleges tanu kihallgatadsanak hianya azt valészindsiti, hogy nem folytattak részletes nyomozast.

Egyebekben a 2016. november 8-an hozott Ognyanov itéletben (G554/14, EU:C:2016:835) a nagytanacsban
eljaré Birdsag a buntetés végrehajtasara alkalmazandd jog meghatarozasa céljabdl a tobbek kozott a 2008/909
kerethatarozatban®* el8irt kdlcsonos elismerés elvének a hatalyardl hozott hatdrozatot. Ez az Ugy egy olyan
bolgar adllampolgarra vonatkozott, akit egy dan birdsag halmazati buntetésul tizenot év szabadsagvesztésre
ftélt. Az érintett a bolgar hatdsagok részére vald ataddsdig Danidban letoltotte buntetésének egy részét.
Daniai fogva tartasa soran tébb mint masfél évig dolgozott. E tekintetben a bolgar jog - a nemzeti birdsag
altali értelmezésnek megfelelen - azt irja el6, hogy a szabadsagvesztés-blntetését toltd személy altal akar
egy masik tagallamban végzett munkat figyelembe veszik a buntetés id6tartamanak mérséklése céljabdl oly
maodon, hogy két munkanap harom napi szabadsagvesztésnek felel meg. Az érintett atadasakor azonban a
dan hatdsagok kifejezetten jelezték a bolgar hatésagoknak, hogy a dan jog a maga részérdl nem teszi lehetévé
a szabadsagvesztés-bintetés mérséklését az e bilntetés végrehajtdsa soran folytatott munkavégzés
kovetkezményeként.

53| A Benelux Gazdasagi Uni¢ allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon
torténd ellendrzések fokozatos megszintetésérdl szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szold, 1990. junius
19-én Schengenben alairt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).

54| A kolcsonos elismerés elvének buntetéugyekben hozott, szabadsagvesztés-blntetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaré

intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdépai Unidban valé végrehajtasa céljabdl torténd alkalmazasardl szold, 2008. november 27-i
2008/909/IB tanécsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. 0.).
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lly médon az érintett altal Bulgaridban még letdltendd buntetés idétartamanak meghatarozasa céljiabdl a
kérdést el8terjesztd bolgar birdsag tobbek kozott arra a kérdésre kivant valaszt kapni a Birdsagtdl, hogy a
kerethatdrozattal ellentétes-e az a nemzeti szabaly, amely lehet&vé teszi a végrehajtd allam szamara, hogy
mérsékelje az elftélt blntetését az altala egy masik tagallamban vald fogva tartésa soran végzett munka miatt,
jollehet ez utébbi tagallam illetékes hatdsagai ezen allam joganak megfelel6en nem engedélyezték a buntetés
ilyen mérséklését.

A Birésag allaspontja szerint a 2008/909 kerethatdrozat 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy kizarélag a
kibocsato allam joga alkalmazandd - beleértve ablntetés esetleges mérséklésének kérdését-ablntetés azon
részére, amelyet az érintett személy ezen allam teruletén toltott le a végrehajté dllamba torténé atszallitasaig.
Ez utébbi adllam joga azonban a blntetésnek csak az e személy altal a végrehajté allam terUletére torténé
atszallitasat kovetben még letdltendd részére alkalmazandd. Kovetkezésképpen a végrehajtéd allamnak a
blntetés végrehajtasaval kapcsolatos kérdések tekintetében hataskorrel rendelkezd hatésaga visszahatd
hatallyal nem helyettesitheti sajat buntetés-végrehajtasi jogaval és kilondsen a buntetések csokkentésére
vonatkozd jogszabdlyaival a kibocsato allam jogat a buntetés azon részét illetéen, amelyet az érintett személy
ez utébbi allam tertletén mar letdltott.

Xl. VERSENY

1. KARTELLEK

A kartellek terUletén hat itéletet érdemes kiemelni. Ezek kdzul az elsd itéletben a Birdsagnak a versenyjog
megsértésében vald passziv részvételrdl kellett hataroznia. A masodik itéletben a Birdsagnak alkalma nyflt
megvizsgalni az EUMSZ 101. cikk és a szabadalmi jog kozotti kapcsolat bizonyos elemeit. Az ezt kdvetd négy
ftélet az 1/2003 rendeletnek>> a kartellekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasokban vald alkalmazasara
vonatkozik.

A 2016. januar 21-én kihirdetett Eturas és tdrsai itéletben (G74/14, EU:.C:2016:42) a Birésagnak a versenyjog
megsértésében vald részvétel passziv mdodjai tekintetében kellett pontositdsokat tennie. A kérdést el8terjesztd
birdsag altal feltett kérdések azon jogvitabdl eredtek, amely 30 utazasi iroda és a litvan versenytanacs kozott
volt folyamatban tobbek kozott azon kérdést illet8en, hogy az emlitett irodak hallgatdlagos jovahagyas
atjan részt vettek-e a versenyjog megsértésében. Az utazasi irodak valamennyien részt vettek egy utazasi
ajanlatokat tartalmazo kozos szamitégépes rendszerben, amely lehetévé tette, hogy az internetes oldalaikon
keresztul egységes foglalasmegjelenitési médon utazasokat kinaljanak értékesitésre. A 2009. év soran az
emlitett kdzos rendszer fenntartdja sajat elektronikus levelezérendszeren keresztil olyan Uzenetet kildott
a rendszerben részt vevé utazasi irodaknak, amelyben arrdl értesitette 8ket, hogy az e rendszeren keresztul
értékesitett termékekhez kapcsolédoé kedvezményekre ezentll felsé hatar vonatkozik. Ezen Uzenet elkildését
kovet8en ezt az intézkedést a foglalasi rendszer mlkodtetése keretében végrehajtottak. E kortlmények
kozott a kérdeést elbterjeszté birdsag azt a kérdést tette fel, hogy a rendszerben részt vevd utazasi irodakrol
vélelmezheté-e, hogy tudtak az emlitett Gzenetrdl, illetve arrdl szUkségképpen tudniuk kellett, és azzal, hogy
nem tiltakoztak ezzel a magatartassal szemben, részt vettek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett 0sszehangolt magatartasban.

55| Alz] [EUM-]Szerz&dés [101.] és [102.] cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0,; magyar nyelv( kulonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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Az Osszehangolt magatartasban vald esetleges részvételt illet8en a Birdsag Ugy itélte meg, hogy az utazasi
irodakrdl abban az esetben vélelmezhet8, hogy az utazasi ajanlatokat tartalmazd kozos szamitogépes
rendszer fenntartdja altal elkildott Gzenetrdl vald tudomasszerzéstdl fogva részt vettek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dsszehangolt magatartasban, ha nem hatarolédtak el nyilvanosan ettél a
magatartastél, nem jelentették azt a kdzigazgatasi hatdsagoknak, vagy nem terjesztettek el mas bizonyitékot
e vélelem megdontése céljabal.

Az alapeljarasban részt vevé kulonbozd felek altal e tekintetben el6terjesztendd bizonyitékokat illetéen a
Birdsag megjegyezte, hogy jéllehet az 1/2003 rendelet 2. cikke kifejezetten szabalyozza az EUMSZ 101. cikk
(1) cikkének megsértésével kapcsolatos bizonyitasi teher megosztasat, e rendelet nem tartalmaz specialisabb
eljarasi szempontokra vonatkozé rendelkezéseket. Marpedig az adott terUletre vonatkozé unids szabalyozas
hianyaban a kérdést elbterjesztd birdsag feladata a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitds megkdvetelt
szintjére vonatkozd nemzeti szabalyok alapjan megvizsgalni, hogy az elé terjesztett kdrulmények 6sszességére
tekintettel a kézos rendszer fenntartdja altali Uzenetkilldés elegendd bizonyitéknak mindsulhet-e annak
megallapitasahoz, hogy az Uzenet cimzettjei tudomassal birtak a tartalmardl. E tekintetben ugyanakkor a
Birdsag pontositotta, hogy az artatlansag vélelmével ellentétes, ha a kérdést elbterjesztd birdsag arra az
allaspontra helyezkedik, miszerint Snmagaban az Uzenet elkuldése elegendd bizonyitéknak mindstlhet annak
megallapitasahoz, hogy az Uzenet cimzettjei szikségképpen tudomassal birtak a tartalmarol.

A 20176. julius 7-én hozott Genentech itéletben (G567/14, EU:C:2016:526) a Birdsag a valamely szabadalom
hasznositdsdra jogosult személyt terhelé azon kételezettségnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetdségérdl hatdrozott, hogy azengedély ald esé szabadalom vagy szabadalmak bitorlasdnak hidnyatol
vagy megsemmisitésétd| fliggetlendl fizesse meg a szabadalmazott technoldgia haszndlataért megdllapitott dijat.
Az alapeljaras felperese a gyogyszeripari agazatban miikodo tarsasag, amely egy szabadalmazott aktivator
hasznalatat illetéen az egész vilagra kiterjedd, nem kizardlagos hasznositasi engedély jogosultja volt. Mivel
ezt az aktivatort az engedély ala esé szabadalmak megsértése nélkul hasznalta, nem volt hajlandé megfizetni
a szabadalom jogosultjaval kotott hasznositasi szerz6désben megallapitott dij egy részét. A gyogyszeripari
tarsasagot ugyanakkor valasztottbirdsagiitéletben kotelezték a szerz86désben megallapitott dij megfizetésére.
Az e valasztottbirdsagi itéletbdl eredd jogvita targyaban eljaréd nemzeti birdsag arrdl kérdezte a Birdsagot,

hogy a dij megfizetése az uniés versenyjogot sérté médon indokolatlan koltségeket ré-e a gydgyszeripari
tarsasagra.

Az Ottung Ugyben® kialakitott itélkezési gyakorlat folytatasaként a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a versenyjog
nem tiltja a széban forgd szabadalmazott aktivator hasznalata ellenében térténd dijfizetés elbirasat, még
akkor sem, ha e hasznalat nem eredményezett szabadalombitorlast, illetve ha a szabadalom visszahato
hatalyl megsemmisitése esetén soha nem részesulhetett volna védelemben. E megoldas a Birdsag szerint
azzal magyarazhato, hogy a dij azon biztositék arat képezi, hogy az engedély ala esd technoldgia kereskedelmi
hasznositasa soran a szabadalmas nem fogja érvényesiteni szellemi tulajdonjogait. Az, hogy a hasznositasi
szerz8dést a hasznositd szabadon felmondhatja, ebben az dsszefliggésben lehetdvé teszi annak kizarasat,

hogy a dijfizetés a hasznosité cselekvési szabadsagat korlatozva vagy a piac lezarasat eredményezve torzitsa
a versenyt.

Végil a 2016. marcius 10-én hozott HeidelbergCement kontra Bizottsdg itélet (G247/14 P, EU:C:2016:149),
Schwenk Zement kontra Bizottsdg itélet (G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem kontra Bizottsdg itélet
(G267/14 P, EU:C:2016:151) és Italmobiliare kontra Bizottsdg itélet (G268/14 P, EU:C:2016:152) lehet8séget
biztositott a Birdsagnak arra, hogy jelentds pontositasokat fogalmazzon meg azon indokoldsi kételezettség
terjedelmét illetéen, amely az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése szerinti informdcidkérések elékészitése sordn
terheli a Bizottsdgot. A jogvita tobbek kdzott olyan hatarozatokra vonatkozott, amelyekkel a Bizottsag tobb

56| A Birésag 1989. majus 12-i Ottung kontra Klee & Weilbach és tdrsai télete (C-320/87, EU:C:1989:195).
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tarsasagtél informaciokat kért a cement piacan és a kapcsolédé termékek piacan fennalld kartellben vald
allitélagos részvételuket illetéen.>

Az ilyen kérelem indokoldsara irdnyuld kotelezettség terjedelmét illetéen a Birdsag mindenekelbtt felidézte
az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése altal megkovetelt alapveté indokolasi elemeket. E rendelkezés
szerint a Bizottsagnak kozolnie kell tobbek kozott az informaciokérés jogalapjat és céljat, tovabba meg kell
hatdroznia, hogy milyen informaciéra van szikség, és meg kell hatdroznia azt a hataridét, amelyen belll
az informaciét be kell nydjtani. E kilonds indokolasi kotelezettség alapvetd kovetelménynek mindsul,
nemcsak azért, hogy az informaciokérés indokoltsaga kitlinjon, hanem azértis, hogy az érintett vallalkozasok
megérthessék egylttmikodési kotelességik mértékét védelemhez vald joguk megtartasa mellett.

Kovetkezésképpen, amikor a Bizottsag az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan informaciot kér,
a kérelmében meg kell jeldlnie a vizsgalatanak céljat, és meg kell hataroznia a versenyszabalyokba Gtkdz4
allitdlagos jogsértést. E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy mivel az informacidk szikségességét az
informaciokérésben megjeldlt célhoz viszonyitva kell értékelni, ezt a célt kell6 pontossaggal kell megjeldini,
hiszen ellenkezé esetben az informacié szukségességét nem lehet meghatarozni, és a Birdsag nem
gyakorolhatja felllvizsgalati jogkorét.

A Birésag a széban forgd Ugyek ténybeli hatterére utalva azt is kiemelte, hogy jollehet az informacidkérés
olyan vizsgalati intézkedésnek mindsul, amelyet altaldban az Ugy vizsgalatanak szakaszaban alkalmaznak,
a Bizottsag nem elégedhet meg egy tulsagosan szlkszavul, homalyos és altalanos indokolassal, amikor mar
rendelkezett olyan informaciokkal, amelyek lehetévé tették volna szamara, hogy pontosabban kifejtse a
jogsértés elkdvetésének a szoban forgd véllalkozasokat terheld gyanujat. gy a Birdsag - miutan megéallapitotta,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag kellden megindokolta
a hatarozatait - Ugy hatarozott, hogy hatalyon kivll helyezi a Torvényszék itéleteit, és megsemmisiti a
Bizottsag hatarozatait.

2. ALLAMI TAMOGATASOK

Az allami tdmogatasok teruletén négy itéletet kell megemliteni: az elsd kettd a pénzlgyi és gazdasagi valsaggal
Osszefliggésben nydjthatd tdmogatasokat illetéen a Bizottsag altal elfogadott kdzleményekre vonatkozik; a
masik kettd a szelektivitassal kapcsolatos feltétel értelmezése tekintetében fogalmaz meg pontositasokat.

A2016. marcius 8-an kihirdetett Gérégorszdg kontra Bizottsdg itéletben (G431/14 P, EU:C:2016:145) a Birdsag
nagytanacsban eljarva, fellebbezés keretében helybenhagyta a Térvényszék azon itéletét,>® amely elutasitotta
a goérég mezdégazdasdgi biztosito szervezet (a tovabbiakban: ELGA) dital folydsitott kdrtalanitdsi tdmogatdsokkal
kapcsolatos bizottsdgi hatdrozat™ellen Gorégorszdg dltal inditott megsemmisités irdnti keresetet. E hatarozatban
a Bizottsag jogellenes allami tamogatasoknak mindsitett bizonyos, az ELGA altal a kedvezdtlen id&jarasi
viszonyok folytdn bekdvetkezd karok vonatkozasdban a gorog mez8gazdasagi termel&knek folydsitott
kartalanitasokat. E tekintetben a Bizottsdg hivatkozott tobbek kodzott azokra a magatartdasi szabalyokra,
amelyeket a jelenlegi pénzlgyi és gazdasagivalsagban a finanszirozasi lehetségek elérésének tamogatasara

57| Az 1/2003 tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkalmazésara vonatkozé eljdrasban (COMP/39520 - ,cement és kapcsolédd
termékek” tgy) 2011. marcius 30-an hozott C(2011) 2356 végleges, C(2011) 2361 végleges, C(2011) 2364 végleges és C(2011) 2367
végleges bizottsagi hatarozat.

58| A Torvényszék 2014. julius 16-i Gorégorszdg kontra Bizottsdg ftélete (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| A gbrog mezégazdasagi biztositd szervezet (ELGA) altal a 2008. és a 2009. évben folydsitott kartalanftasi tamogatasokrdl szolo, 2011.
december 7-1 2012/157/EU bizottsdgi hatarozat (HL 2012. L 78., 21. 0.).
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iranyuld allami tamogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozdsségi keretrendszer (a tovabbiakban:
IKK)®0 tartalmaz.

A Birésag az itéletében mindenekel&tt hangsulyozta, hogy az ELGA &ltal nydjtott szolgaltatasokat allami
forrédsokbol vonjak el. Mivel az ELGA altal teljesitett kifizetések fUggetlenek voltak a mez8gazdasagi termeldk
altal a biztositasi kulonjarulék cimén fizetett jarulékoktol, a Birdsag szerint e kifizetések olyan elénynek
mindsultek, amelyben a kedvezményezettek rendes piaci feltételek mellett nem részesulhettek volna, ezaltal
pedig e kifizetések befolydsolték a versenyt.

A Birdsag ezt kdvet8en elutasitotta GOordgorszag azon érvét, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem térhetett el az IKK-ban foglalt magatartasi szabalyoktdl,
hanem épp ellenkez8leg, kdteles volt azokat alkalmazni. E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra, hogy az
IKK-ban foglaltakhoz hasonld magatartasi szabalyok elfogadasaval a Bizottsag sajat maga korlatozta az olyan
tdmogatasok belsd piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségével kapcsolatos széles mérlegelési jogkorét, amelyek
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint valamely tagallam gazdasagaban bekovetkezett
komoly zavar megszUuntetésére iranyulnak. Kétségtelen, hogy a Bizottsag koteles lehet eltérni e magatartasi
szabalyoktdl, kilénosen akkor, ha valamely tagallam olyan rendkivuli kordlményekre hivatkozik, amelyek egy
tagallam adott dgazatatjellemzik, és amelyek kulonbdznek azilyen keretszabalyokban emlitett kdrilményektdl.
Ugyanakkor, mint azt a Birdsag megallapitotta, Gorogorszag a Torvényszék elétt nem hivatkozott arra, hogy
a gbrog mez@gazdasagi agazatban ilyen korulmények alltak volna fenn, amelyek alapjan a Bizottsag koteles
lett volna eltérni az IKK-tol.

A 2016. julius 19-én hozott Kotnik és tdrsai itélet (G-526/14, EU:C:2016:570) alapjaul szolgald Ugyben a Birdsag
nagytanacsanak a bankokrdl sz616 bizottsdgi kbzlemény® érvényességérdl és értelmezésérdl, kildnosen pedigarrol
a kovetelményrél kellett hataroznia, amely szerint ahhoz, hogy az ezen agazatnak nydjtott tamogatasokat
Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni, a nehéz helyzetben 1év8 bankok szerkezetatalakitasi koltségeinek
fedezéséhez meg kell osztani a terheket a részvényesek és az aldrendelt hitelez8k kozott. Az alapjogvitaban
tobb olyan kérelmet terjesztettek a szlovén alkotmanybirésag elé, amelyek a bankszektorrél sz6lé nemzeti
torvény alkotmdanyossagi vizsgalatara iranyultak. E torvény alapjan a szlovén kozponti bank a pénzuigyi
vildgvalsag kovetkeztében olyan hatarozatot fogadott el, amely rendkivili intézkedéseket irt eld ot szlovén
bank felt8késitése, megmentése, illetbleg felszdmolasa érdekében. A bankokrél széld kozleménnyel
dsszhangban a kdzponti bank hatarozata el8irta a bankok részvényeseit megilletd torzsrészvények, valamint
az alarendelt kotvények névértékének csokkentését. A kérdést el8terjesztd birdsag azt a kérdést tette fel,
hogy a kdzleményben el8irt ,tehermegosztas” sszhangban van-e az uniés joggal.

A Bir6sag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a bankokrdél szél6 kozleményben foglaltakhoz hasonld
magatartasi szabalyok elfogaddsa csupan olyan hatassal jar, mint a Bizottsag mérlegelési jogkore
gyakorlasanak sajat maga altali korlatozasa, abban az értelemben, hogy ha valamely tagallam egy olyan
tervezett dllami tdmogatast jelent be a Bizottsagnak, amely megfelel e szabalyoknak, a Bizottsag f6szabaly
szerint koteles e tervezett tdmogatast engedélyezni. Ezenkivil a tagallamoknak tovabbra is lehet8séglk
van arra, hogy olyan tervezett allami tdmogatasokat jelentsenek be a Bizottsagnak, amelyek nem felelnek
meg az e kdzleményben foglalt kritériumoknak, és a Bizottsag az ilyen tervezett tamogatasokat rendkivuli
kortlmények esetén engedélyezheti. Ebbél kovetkezik, hogy a bankokrol sz616 kozlemény nem keletkeztethet
a tagallamokkal szemben 0nalld kotelezettségeket, hanem azon feltételek megallapitasara szoritkozik,

60| A 2008. december 17-i eurdpai bizottsagi kdzleménybdl (HL 2009. C 16., 1. 0.) eredd és a 2009. oktéber 31-i bizottsagi kdzleménnyel
(HL 2009. C 261, 2. 0.) médositott, a jelenlegi pénzlgyi és gazdasagi valsadgban a finanszirozasi lehetéségek elérésének tdmogatasara
iranyuld allami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi keretrendszer.

61| Az allami tamogatasi szabalyoknak a pénzlgyi valsaggal 6sszeflggésben hozott bankmentd intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1-je
utani alkalmazasardél sz6l6 bizottsagi kdzlemény (,A bankokrol szé16 kozlemény”) (HL C 216., 1. 0.).
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amelyek célja annak biztositasa, hogy a pénzigyivalsagban a bankoknak nyujtott allami tdmogatasok a belsd
piaccal 6sszeegyeztethetdk legyenek.

Az allami tamogatas Bizottsag altali engedélyezése céljabdl a részvényesek és az alarendelt hitelez8k kdzotti
tehermegosztasra vonatkozo feltételt illetéen a Birdsag hangsulyozta, hogy a kdzleményt az EUM-Szerz6dés
olyan rendelkezése alapjan fogadtak el, amely szerint a Bizottsag a belsé piaccal 0sszeegyeztethetdnek
nyilvanithatja azokat a tdmogatasokat, amelyek a valamely tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly
zavar megszUntetésére iranyulnak. Ebben az dsszefliggésben a tehermegosztasi intézkedések azt kivanjak
biztositani, hogy azt megel8z8en, hogy barmilyen allami tdamogatas nyUjtasara sor kerulne, a tékehianyos
bankok a befektet8ikkel egyltt e hidny cstkkentésén faradozzanak, kiléndsen a sajat t8ke bevonasaval,
valamint az aldrendelt hitelez6k hozzajarulasa révén, mivel az ilyen intézkedések alkalmasak arra, hogy
csokkentsék a nydjtott allami tamogatas nagysagat. Egy ezzel ellentétes megoldas azzal a veszéllyel jarna,
hogy versenytorzulastidéz eld, mivel azok a bankok, amelyek részvényesei és alarendelt hitelez6i nem jarultak
hozza a sajattékehiany csokkentéséhez, nagyobb allami tdmogatast kapnanak annal, mint amely elegendd
lett volna a fennmaradé sajattékehiany ellentételezésére. Masfelél e kozlemény elfogadasaval a Bizottsag
nem vonta el az Eurdpai Unié Tanacsanak biztositott hataskoroket.

Tovabba a Birdsag szerint az, hogy a nemzetkdzi pénzugyi valsag elsd szakaszaiban az alarendelt hitelez8ket
nem kérték fel a hitelintézetek megmentéséhez valdé hozzajarulasra, nem teszi lehetdvé azt, hogy e hitelez8k
a bizalomvédelem elvére hivatkozzanak. Masfel8l, mivel a bank alaptékéjének mértékéig a részvényesek
felelnek a bank addssagaiért, az a tény, hogy a kozlemény megkoveteli, hogy a bank sajattkehianyanak
orvosladsa érdekében az dllami tdmogatas nyUjtasat megeléz8en e részvényesek ugyanolyan mértékben
jaruljanak hozza a bank altal elszenvedett veszteségek fedezéséhez, mint ilyen allami tdmogatas hianyaban,
nem tekinthet® ugy, hogy érinti a tulajdonhoz vald jogukat. Ezenkivil azon kérdést illetéen, hogy a kdzlemény
a 2012/30 iranyelvben®? foglalt el8irdsokra tekintettel érvényes-e, a Birdsag megallapitotta, hogy ez az
iranyelv [ényegében akként rendelkezik, hogy a részvénytarsasagok tékéjének barmely megemelésérél vagy
leszallitasardl a tarsasag kozgyllésének kell hataroznia. Marpedig a bankokrdél szélé kdzlemény semmilyen
konkrét rendelkezést nem tartalmaz azon jogi eljarasokra vonatkozéan, amelyek keretében a tehermegosztasi
intézkedéseket végre kell hajtani. Kévetkezésképpen, noha a tagallamok adott helyzetben esetleg arra
kényszerUlhetnek, hogy a tarsasag kozgyllésének beleegyezése nélkll hozzanak ilyen tehermegosztasi
intézkedéseket, e kortlmény mindazonaltal nem kérddjelezheti meg a bankokrél széld kézleménynek a
2012/30 irdnyelv rendelkezéseire tekintettel vald érvényességét.

Az alarendelt kotvények atalakitdsara vagy névértékének csokkentésére vonatkozd intézkedéseket illetéen
a Birdsag megallapitotta, hogy a bankokroél széld kdzlemény nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy azt
megel8z8en, hogy barmilyen allami tdmogatas nyUjtasara sor kertlne, a nehéz helyzetben |évd bankokkal
szemben el6irjak az alarendelt kotvények torzsrészvénnyé torténd atalakitasat, illetve azok névértékének
csokkentését, és nem kotelesek azt sem eléirni, hogy e kdtvényeket teljes mértékben forditsak a veszteségek
fedezésére. llyen esetben a tervezett allami tdmogatds azonban nem tekinthetd olyannak, mint amely
a szigoruan szukséges meértékre korlatozodik. Kovetkezésképpen a tagallam, valamint az e tamogatasban
részesuld bankok vallaljak annak kockdzatat, hogy a Bizottsdg esetleg olyan hatarozatot hoz, amely a
tdmogatasokat a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

A2016.december 21-én kihirdetett Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itéletben (G524/14 P, EU:C:2016:971),
amely helybenhagyta a Torvényszék megtamadott itéletét, a nagytanacsban eljard Birdsag nem csupdan az
arra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat pontositotta, hogy az dllami tdmogatdsok tdrgydban hozott hatdrozat

62| A biztositékok egyenérték(ivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok alapftdsanak, valamint t6kéjuk fenntartdsanak és moédositdsanak
tekintetében a tagdllamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unié mUkodésérdl szold
szerz6dés 54. cikkének masodik bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok 8sszehangoldsardl széld, 2012. oktéber 25-i
2012/30/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelv (HL 2012. L 315., 74. 0.).
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elleni megsemmisités irdnti keresetek keretében mit kell érteni az eljdrdshoz fliz8d¢é érdek kévetelménye alatt, hanem
a tamogatds szelektivitasdval kapcsolatos kritériumra vonatkozo itélkezési gyakorlatat is. Ezen Ugy alapjat a
Bizottsag azon hatdrozataval kapcsolatos jogvita képezte, amelynek értelmében a Bizottsag meginditotta
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hivatalos vizsgalati eljarast,® kilondsen azon rendelet
tekintetében, amely a lubecki repul&téren fizetendd dijakat szabalyozza, és amely az e repUl&teret hasznald
valamennyi légitarsasagra alkalmazandd, amennyiben a repulétér Uzemeltetdje és a Iégitarsasag nem kotott
kilon megallapodast. A rendeletet a Libeck varosanak tulajdonaban évé azon tarsasag fogadta el, amely e
repul6teret Uzemeltette, és amelyet utdbb eladtak egy maganjogi tarsasag részére. A vitatott hatarozatban a
Bizottsag - mivel Ugy itélte meg, hogy e rendelet dllami tdmogatast tartalmazhat - meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljarast. A Llbeck varosa altal indftott megsemmisités iranti kereset alapjan a Torvényszék a
fellebbezett {téletében® megsemmisitette e hatarozatot.

LUbeck varosanak az eljarashoz f(iz8d8 érdekét illet8en a Birdsag megerbsitette, hogy e varosnak a repulétér
maganbefektetd részére torténd eladasat kovetden is fennmaradt az az érdeke, hogy az eljarast meginditd
hatarozat megsemmisitésétkérje. E tekintetben a Birdsag Ugy itélte meg, hogy avaros a repul6tér privatizacioja
utan is ki van téve annak a kockazatnak, hogy valamely nemzeti birdsag elrendeli azoknak az esetleges
tamogatasoknak a visszatéritését, amelyeket abban az idészakban folydsitottak, amikor a varos iranyitotta
aztavallalkozast, amely a vizsgdlt intézkedéssel érintett repulStér tulajdonosa volt. Ezért a hivatalos vizsgalati
eljarast lezard végleges bizottsagi hatarozat hidnyaban az eljarast meginditd hatarozat altal kivaltott hatasok
fennmaradnak, oly médon, hogy a varosnak tovabbra is fennall az eljarashoz f(iz6d6 érdeke a tekintetben,
hogy e hatarozat megsemmisitését kérje.

A dijakra vonatkozd, a Bizottsag altal kifogasolt rendelet szelektiv jellegét illet8en a Birdsag hangsulyozta,
hogy az olyan allami intézkedés, amely csak adott tevékenységi dgazatot, vagy az ezen agazatban m(ikodd
véllalkozasoknak csak egy részét részesiti elényben, nem sziikségszer(en szelektiv. gy az a korilmény, hogy
a jelen Ugyben a lubecki repul&tér a hamburgi vagy mas németorszagi repul8tér kdzvetlen versenytarsa, és
hogy csak a lUbecki repuléteret hasznald légitarsasagok részeslltek a széban forgd rendelettel esetlegesen
biztositott elényokbdl, nem elegendd e rendelet szelektiv jellegének a megallapitasahoz. A Birdsag e
tekintetben hangsulyozta, hogy mivel a lUbecki repulétér Gzemeltetéje sajat hataskorében eljarva fogadta el
az emlitett rendeletet, a szoban forgd repul&téri dijak szelektiv jellegének értékelése szempontjabdl relevans
viszonyitasi alapot maga a rendelet képezi, nem pedig az 6sszes német repulbteret érinté altaldanosabb
szabalyozas. Marpedig, mivel a széban forgd rendelet megkulonboztetés nélkdl alkalmazandé a lubecki
repUl8teret hasznald valamennyi légitarsasagra, a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag e
rendeletet tévesen mindsitette szelektiv intézkedésnek.

A 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group itéletben (G-20/15 és G21/15, EU:C:2016:981),
amely hatalyon kivdl helyezte a Torvényszék megtamadott itéleteit, a nagytanacsban eljaré Birdsag
szintén arrdl hatarozott, hogy valamely intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsként mindsitése szempontjabol mit kell érteni az el6ny szelektivitdsdnak kritériuma alatt. A Torvényszék

63| Az SA.27585 és SA.31149 (2012/C) (kordbbi NN/2012, korabbi CP 31/2009 és CP 162/2010 - Németorszag) allami tdmogatasokrol sz616,
2012. februdr 22-i C(2012) 1012 final bizottsagi hatarozat.

64| A Torvényszék 2014. szeptember 9-i Hansestadt Liibeck kontra Bizottsdg ftélete (T-461/12, EU:T:2014:758).
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két télete® részben megsemmisitette a 2011/5% és a 2011/282 bizottsagi hatarozatot,®” amelyek a belsd
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak egy olyan addkedvezményt, amely lehetévé tette a
Spanyolorszagban addkoteles vallalkozasok szamara, hogy levonjdk a kulfoldi vallalkozasokban vald
részesedésszerzésbdl eredd Uzleti és cégérték amortizacidjat, a Spanyol Kirdlysagot pedig az e szabalyozas
alapjan nydjtott tdamogatasok visszatérittetésére kotelezte.

A Birésag megadllapitotta, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletekben tévesen alkalmazta a jogot a
szelektivitassal kapcsolatos feltétel értelmezése sorédn, amennyiben a Bizottsag hatarozatait azzal az indokkal
biralta feldl, hogy az olyan intézkedést illetéen, amely a gazdasagi tevékenység jellegétdl fuggetlenul a priori
hozzaférheté6 minden olyan vallalkozas szamara, amely kulfoldi vallalkozdsban kivan részesedést szerezni,
e hatdrozatok nem hataroztak meg a széban forgd addintézkedéssel elényben részesitett vallalkozédsok
elemezte és megallapitotta-e ezen intézkedés hatranyosan megkulonboztetd jellegét. ABirdsag kiemelte, hogy
a széban forgd intézkedés szelektivitdsanak megallapitasa céljabdl az sem kdvetelheté meg, hogy a Bizottsag
azonositsa az addkedvezményben részesuld vallalkozasok azon bizonyos kdzos sajat és egyedi jellemzdit,
amelyek lehet8vé teszik azoktdl a vallalkozasoktdl vald megkulonboztetésiket, amelyek e kedvezményben
nem részesulnek. E tekintetben ugyanis kizarélag annak van jelent8sége, hogy az intézkedés annak formajatol
vagy az alkalmazott szabdlyozasi technikatdl fuggetlendl azzal a joghatassal jar, hogy a kedvezményezett
vallalkozasokat kedvezébb helyzetbe hozza, mint a tobbi vallalkozast, jollehet e vallalkozasok dsszessége a
szbéban forgd addrendszer altal kitlizott célra tekintettel 0sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben van, e
kulonbségtételt pedig nem igazolja e rendszer jellege és felépitése.

EzenkivUl a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a Torvényszék annak megallapitasaval is tévesen alkalmazta a jogot,
hogy a kedvezményezett vallalkozasok azon kategoriajat, amelyre tekintettel a sz6ban forgd addintézkedés
szelektiv jellegét vizsgalni kell, az exportald vallalkozasok alkotjak. Ugyanis a fent emlitett azon elvek
alapjan, amelyek az exporthoz nyUjtott adétamogatasokra teljes mértékben alkalmazhaték, a széban forgd
intézkedéshez hasonld olyan intézkedés, amelynek célia az export elényben részesitése, szelektivnek
tekinthetd, amennyiben hatarokon atnyuld Ugyleteket, kuldnosen beruhdazasi Ugyleteket végrehajtd
vallalkozasok szamara kedvezd azon mas vallalkozasok karara, amelyek, mikdzben az érintett adérendszer
altal kitGzott célra tekintettel dsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak, belféldon ugyanilyen
jellegli Ugyleteket végeznek.

65| ATorvényszék 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsdg itélete (T-219/10, EU:T:2014:939), valamint 2014. november 7-i Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélete (T-399/11, EU:T:2014:938).

66| A kulfoldi vallalkozésban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az Uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciordl
57016, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EU bizottsagi hatarozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex CP9/07) (HL 2009. L 7., 48. 0.).

67| A kulfoldi vallalkozasban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az Uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciordl
57616, 2011. janudr 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex CP9/07) (HL 2011. L 135., 1. 0.).
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XIl. ADORENDELKEZESEK

A 2016. julius 28-én hozott Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai itéletben (-543/14,
EU:C:2016:605) a Birdsag a 2006/112 irdnyelvnek®® az lgyvédi szolgaltatdsok hozzdadottérték-ado (héa) ald
tartozdsdra tekintettel fenndllo érvényességérdl és értelmezésérdl hatarozott. Az alapeljarasbeli jogvita az
emlitett szolgaltatasok héa aldli mentességét megszintetd belga torvényen alapult. A kérdést elSterjesztd
birdsag arrdl kérdezte a Birdsagot, hogy az Ugyvédi szolgaltatasok nyujtasanak az emlitett iranyelvben el8irt
héakotelezettsége, amely az emlitett szolgaltatasok koltségeinek novekedésével jar a héaalanynak nem
mindsulé és koltségmentességben nem részesuld jogalanyok esetében, Osszeegyeztethet8-e az Alapjogi
Charta 47. cikkében kimondott, igazsagszolgaltatashoz vald joggal.

El6szor is a hatékony jogorvoslathoz vald jogra és a Charta 47. cikkében biztositott fegyveregyenléség elvére
tekintettel a Birdsag kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdése
C) pontjanak vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely érinti azok érvényességét, amennyiben e
rendelkezések a héa ald vonjak a koltségmentességben nem részesulé jogalanyoknak nydjtott Ugyvédi
szolgaltatasokat. Egyrészrél e jogalanyok esetében, akik feltehetéen elegendé forrassal rendelkeznek ahhoz,
hogy amikor birésaghoz fordulnak, dgyvéddel képviseltessék magukat, a hatékony jogorvoslathoz vald jog
f6szabaly szerint nem garantélja az ahhoz vald jogot, hogy e szolgaltatasok héamentesek legyenek. A héa
alkalmazasahoz kapcsolddd koltségek addztatasa csak akkor kérd8jelezhetd meg a fent emlitett jogra
tekintettel, ha e koltségek megkerulhetetlenek, vagy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszik
az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

Masrészrél a fegyveregyenl8ség elve nem jar azzal a kdtelezettséggel, hogy a feleket azonos helyzetbe kell
hozni a birdsagi eljaras keretében viselt pénzlgyi koltségek tekintetében. lly médon a Birdsag szerint, bar e
héakotelezettség és a levonasi jog gyakorldsa - azonos munkadij vonatkozdsaban - az addalanyi mindséggel
nem rendelkezé jogalanyokhoz viszonyitva pénzlgyi elényt biztosithat az addalanyi min8séggel rendelkez8
jogalanyok szamara, e pénzugyi el6ny nem befolyasolja a felek kozotti eljarasbeli egyensulyt, és nem hoz létre

teljesen el8nytelen helyzetet.

Ezt kdvet8en a Birdsag megallapitotta, hogy a kdrnyezeti Ugyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és azigazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl
sz0l6 egyezmény (Aarhusi Egyezmeény) 9. cikkének (4) és (5) bekezdésére nem lehet hivatkozni a 2006/112
irdnyelv fent hivatkozott cikkei érvényességének értékelése soran. Az Aarhusi Egyezmény, amelynek az
Unid is részese, 9. cikkének (4) és (5) bekezdésében ugyanis nem tartalmaz olyan feltétlen és kelléen pontos
kotelezettséget, amely alkalmas a maganszemélyek jogi helyzetének szabalyozasara, és ezért arra nem lehet
valamely unids iranyelv allitdlagos jogellenességére alapitott kivétel alatdmasztasaként hivatkozni.

Végilaz Ugyvédek altal a koltségmentességben részestil jogalanyok részére nyUjtott szolgaltatasok esetleges
adoémentességnek kérdésétillet8en a Birdsag kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az emlitett szolgaltatdsok nem héamentesek. Az e rendelkezésben el6irt
adémentesség alkalmazasa ugyanis az érintett szolgaltatasnyujtasok szocialis jellegétdl fugg, ami azzal
jar, hogy figyelembe kell venni a széban forgd szolgaltatasnyUjtok altal 6sszességében kdvetett célokat és
a szocialis elkotelezettséglk allanddsagat. A Birdsag pontositotta, hogy az érintett szolgaltatasoknak tehat
szorosan 6ssze kell fuggnilk a szocialis segitségnyljtassal és a szocidlis biztonsaggal, és hogy azaddmentesség
ezenkivll a szocialis jelleglinek elismert intézmények altal nydjtott szolgaltatasokra korlatozédik. lly médon
az Ugyvédek és a fellebbviteli birdsagok eldtt eljard jogi képvisel8k szakmai kategodridja, tekintettel tobbek
kozott e jogalanyok szocialis elkdtelez8désének eseti jellegére, nem tekintheté a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének g) pontja alkalmazasaban szocidlis jelleglinek. Kozelebbrél a jogi segitségnyujtas széban

68| A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
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forgd nemzeti rendszerében, ahol e szolgdltatasokat nem nydjtja minden Ugyvéd, hanem csak azok, akik
szabadon jelentkeznek, és akik szerepelnek egy évenként feldllitott jegyzékben, e szolgaltatasok nyujtasa
nem min&sul az Ugyvédi hivatas egyik céljanak. Kovetkezésképpen e szolgaltatasok nem lehetnek mentesek
a héa aldl a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan.

XIll. A JOGSZABALYOK KOZELITESE

1. SZELLEMI ES IPARI TULAJDON

A szellemi és ipari tulajdon terUletén ot itéletet érdemes kiemelni: az elsé négy kilondsen az elektronikus
hirkdzléshez kapcsolddd szerzdi jogi kérdéseket érint. Az 6tddik az eljdrasi koltségek azon fél altali
megtéritésére vonatkozik, aki valamely szellemitulajdonjog-sértéssel kapcsolatos jogvitaban pervesztes lett.

Els6ként 2016. junius 9-én az EGEDA és tdrsai itéletben (G470/14, EU:C:2016:418) a Birdsag a 2001/29
irdnyelv®® 5. cikke (2) bekezdése b) pontja szerinti azon méltanyos dijazas finanszirozasa céljdbdl bevezetett rendszer
tdrgydban hatdrozott, amely a szerzéket a mdveik természetes személyek dital végzett magancéli tobbszorozése
esetén illeti meg. Az alapUgy targyat az a spanyol szabalyozas képezte, amely bevezette az dllami koltségvetés
altal finanszirozott, magancéli masolat utan fizetendé méltanyos dijazds rendszerét. Ennek keretében
a méltanyos dijazas megfizetésére szant koltségvetési el@iranyzatot Ugy kellett tekinteni, mint amelyet az
allami koltségvetésben szerepeltetett forrasok 0sszessége és igy az addzoknak a jogi személyeket is magaban

foglal¢ 6sszessége fedez.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy figyelembe véve a tagallamokat a méltanyos dijazasi rendszer
kulonféle paramétereinek a belsd jogukban vald meghatarozasa vonatkozasdban megilletd széles
mérlegelési mozgasteret, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval fészabaly szerint nem
ellentétes, ha azok a tagallamok, amelyek Ugy déntenek, hogy bevezetik a magancéll masolat tdbbszorozési
dijanak fizetésére vonatkozd kivételt, ennek keretében nem a dijakkal, hanem az allami koltségvetésukkel
finanszirozott dijazasi rendszer bevezetését valasztjgk. A Birdsag azonban emlékeztetett arra, hogy a
magancéll masolatra vonatkozo kivételt kizardlag azon természetes személyek javara alkottak meg, akik
védelem alatt allé mlveket vagy mas jogtargyakat magancélbdl - kereskedelmi célt kdzvetlenUl vagy kdzvetve
sem szolgald médon - tobbszordznek vagy tobbszérdzhetnek. Kovetkezésképpen e személyek okoznak kart
a szerzdi jog jogosultaknak, és fészabaly szerint 8k kdtelesek ennek ellentételezéseként a méltanyos dijazas
finanszirozasara. A jogi személyeket ellenben nem illeti meg e kivétel kedvezménye. Ezen 6sszefuggésben,
bar a tagallamok részére kétségkivil megengedett, hogy olyan méltanyos dijazasi rendszert vezessenek

s

be, amelynek értelmében bizonyos feltételek esetén jogi személyek viselik annak a dijnak a terhét, amely
a méltanyos dfjazas finanszirozdsara szolgal, e jogi személyek végll semmiképpen nem maradhatnak
az emlitett dijhoz kapcsolddd teher tényleges kotelezettjei. A Birdsag szerint ezen elv alkalmazandé az
alkalmazott finanszirozasi rendszertél fuggetlentl minden olyan esetben, amikor valamely tagallam bevezette
a magancéll masolatra vonatkozé kivételt. Kdvetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes a magancéll masolat utan jaré méltanyos dijazas olyan
rendszere, amelyet az allami koltségvetés oly médon finansziroz, hogy azaltal nem biztosithatd, hogy e

méltanyos dijazas koltségét végsd soron a magancéll masolatok felhasznaldi viseljék.

Méasodszor a 2016. szeptember 8-i GS Media itéletben (G160/15, EU:C:2016:644) a Birdsag azt a kérdést
vizsgalta, hogy az a tény, hogy valamely internetes oldalon olyan védett mdivekhez vezetS hiperlinket helyeznek

69| Az informacidés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szols, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o,; magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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el, amelyek egy madsik internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkil szabadon hozzdférhetdk, a
2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossdghoz kbzvetitésnek” mindsil-e, és ha igen,
milyen kérilmények fenndlldsa esetén. A fenti itélet olyan jogvitdban szlletett, amely egy internetes hiroldalt
Uzemeltetd tarsasag és egy folydirat bizonyos foték szerz6i jogaival rendelkezd kiaddja kdzott merult fel. Az
emlitett tarsasag az emlitett oldalon egy cikket és egy olyan hiperlinket tett kozzé, amely az olvasdkat egy
masik internetes oldalra irdnyitotta, ahol a széban forgd fotdkat a szerz& hozzajaruldsa nélkll bocsatottak a
nyilvanossag rendelkezésére.

Emlékeztetve arra, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést feltételez, a Birdsag
ramutatott, hogy amikor egy masik internetes oldalon szabadon rendelkezésre allé mUre mutatd hiperlinket
olyan személy helyezi el, aki ezt nem haszonszerzési célbdl teszi, figyelembe kell venni azt a kérdiményt,
hogy e személy nem tudja és észszer(ien nem is tudhatja, hogy e mlvet az interneten a szerz8i jogi jogosult
engedélye nélkul tették kdzzé. Amikor viszont e személy tudta vagy tudnia kellett, hogy a hiperlink az
interneten jogellenesen kozzétett mihoz nydjt hozzaférést, példaul azért, mert &t a szerzdi jog jogosultjai
erre figyelmeztették, ugy kell tekinteni, hogy e hiperlink elhelyezése ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsul.
Ugyanez érvényes olyan esetben, amikor e hiperlink lehet&vé teszi azon internetes oldal hasznaléi szamara,
amelyen e hiperlink talalhatd, azoknak a mUszaki intézkedéseknek a megkerulését, amelyeket az az oldal
|éptetett életbe, ahol a védett mU taldlhatd, annak érdekében, hogy a nyilvanossag szamara a hozzaférés
lehetéségét kizardlag az elbfizetbire korlatozva biztositsa.

Egyébként, a Birdsag megallapitotta, hogy amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbdl végzik,
mint az adott Ugyben is, az ilyen elhelyezést megvaldsitd személytél elvarhatd, hogy elvégezze a szikséges
ellenérzéseket annak érdekében, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy az érintett ml nem jogellenesen lett-e
kozzétéve azon az internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek. Ily médon vélelmezni kell, hogy
ezen elhelyezés az emlitett m{ védett jellegének teljes tudataban és adott esetben a szerzdi jogi jogosultnak a
mU interneten valo kdzzétételéhez adott engedélye nélkul tortént. E kordlményekre tekintettel, amennyiben
e megdonthetd vélelmet nem sikertl megdonteni, az a cselekmény, amely abban all, hogy az interneten
jogellenesen kozzétett miihoz vezeté hiperlinket helyeznek el, ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” min8sul.
Ugyanakkor nem beszélhetink ,nyilvanossaghoz” kozvetitésrél abban az esetben, ha azokat a mUveket,
amelyekhez az emlitett hiperlinkek segitségével lehet hozzaférni, a szerz8i jogi jogosult engedélyével valamely
masik internetes oldalon mar szabadon hozzaférhetévé tették.

Harmadszor 2016. november 10-én a Vereniging Openbare Bibliotheken itéletben (G174/15, EU:C:2016:856)
a Birésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a digitdlis formdju kényvek kézkényvtdrak ditali
haszonkdlcsonzésének rendszere a 2006/115 irdnyelv® rendelkezéseire tekintettel hasonlénak tekinthetd-e a
hagyomdnyos kdnyvek haszonkélcsénzéséhez. Az alapeljarasban egy holland kozkonyvtarakat tomoritd
egyesllet és a szerz6knek az ket a mlvek bérlete és haszonkdlcsonzése kapcsan megilletd kizarélagos

jogok esetleges megsértése esetén jard dijazas beszedésével megbizott alapitvany kozott merdlt fel jogvita.

A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy nincs semmilyen doéntd indok arra, hogy a 2006/115 iranyelv
hatalya alél minden esetben kizarasra kerUljon a digitalis tobbszorézott példanyok és a nem targyi formaban
megjelend teljesitmények haszonkdlcsdonzése. Ezt kdvetben azt vizsgdlta, hogy valamely konyv digitalis
formaju tobbszorozott példanyanak a ,one copy, one user” modell szerinti nyilvanos haszonkdlcsonzése az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ala tartozhat-e, amely lehet8séget ad arra, hogy a szerzéket a nyilvanos
haszonkolcsonzés kapcsan megilletd kizardlagos jog aldl méltanyos dijazas ellenében kivételt tegyenek.
E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a digitalis formaju kdnyvek nyilvanos haszonkolcsonzésének
jelent8ségére tekintettel, valamint e nyilvdnos haszonkdlcsonzésre vonatkozd kivétel hatékony

érvényesulésének és a kulturpolitikai célkitlzések e kivétel altali elémozditdsanak biztositasa céljabdl nem

70| A bérletijogrol és a haszonkdlcsdnzési jogroél, valamint a szellemi tulajdon teriletén a szerz8i joggal szomszédos bizonyos jogokroél szélo,
2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.).
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zarhato ki, hogy az alkalmazando abban az esetben, amikor a nyilvanossag szamara hozzaférhetd kényvtar
altal végzett tevékenység lényegében a nyomtatott mivek haszonkodlcsonzésének jellemz8ihez hasonld
jellemz8kkel rendelkezik. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a 2006/115 iranyelv értelmében
vett ,haszonkodlcsénzés” fogalma valamely konyv digitalis formajd tobbszordzott példanyanak a ,one copy,
one user” modell szerinti haszonkdlcsdnzésére is kiterjed.

A tagallamok adott esetben tovabbi olyan feltételeket allapithatnak meg, amelyek alkalmasak a szerz8i jogok
védelmének a 2006/115 iranyelvben kifejezetten el6irt mértéket meghaladd mértékd javitasara. A jelen
esetben a holland jogszabaly megkoveteli, hogy a kdnyvnek a kdzkonyvtar altal hozzaférhetévé tett, digitalis
formaju tobbszorozott példanyate példany elsd eladasavagy tulajdonjoganakmas médonvald elsé atruhazasa
atjan a nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 8 hozzajaruldsaval mas hozza forgalomba az Unién
belll. A Birésag allaspontja szerint az ilyen tovabbi feltételt az emlitett irdnyelvvel 6sszeegyeztethetének kell
tekinteni.

Végll azon esetet illetéen, amikor valamely konyv digitalis formaju tobbszorozott példanya jogellenes
forrasbdl szarmazik, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2006/115 iranyelv egyik célja a kaldzkodas elleni
kizdelem, és ramutatott, hogy az ilyen tobbszorozétt példany haszonkolcsonzésének megengedése
indokolatlan karokat okozhat a szerzdi jog jogosultjainak. Kovetkezésképpen a Birdsag szerint a nyilvanos
haszonkolcsonzésre vonatkozd kivétel nem alkalmazandd valamely konyv digitalis formajd tobbszorézott
példanyanak kozkonyvtarak altali hozzaférhetdvé tételére, amennyiben e tobbszorozott példany jogellenes
forrasbol szarmazik.

Negyedszer a 2016. november 16-an hozott Soulier és Doke itéletben (G301/15, EU:C:2016:878) a Birdsag a
szerz8knek a kereskedelemben nem elérhetd kdnyvek digitdlis formdban torténd tébbszorézése vagy nyilvdnossdghoz
kézvetitése elleni tiltakozashoz vald jogdrdl hatarozott a 2001/29 iranyelv'! rendelkezéseire tekintettel. Az
alapeljarasbelijogvita két francia szerz6 és a Francia Koztarsasag kozott merult fel a 2001, el8tt kiadott olyan
konyvek digitalis felhasznalasaval kapcsolatos rendelet jogszer(isége kapcsan, amelyek mar nem kerulnek
terjesztésre vagy kiadasra.

E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes, ha valamely nemzeti szabalyozas egy elismert kozos jogkezel§ szervezetre bizza
az Ugynevezett ,nem elérhet8” konyvek digitalis formaban torténé tobbszordzésének vagy nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésével kapcsolatos jog gyakorlasat, azzal, hogy lehetévé teszi e konyvek szerzéi
vagy azok jogutddai szamara, hogy az emlitett kdnyveknek az e célbdl Iétrehozott adatbazisba valo felvételét
kovetd hat hdnapos hataridén belll tiltakozzanak e joggyakorlas ellen, vagy véget vessenek annak. Az emlitett
irdnyelvben kifejezetten el8irt kivételektdl és korlatozasoktdl eltekintve ugyanis a szerz&k kizardlagos joga,
hogy engedélyezzék vagy megtiltsak mUveik tdbbszdrozését és nyilvanossaghoz vald kozvetitését. E feltételek
mellett, ahhoz hogy valamely szerzének a valamely mdve felhasznalasahoz adott elézetes hallgatdlagos
hozzajaruldsa elfogadhatd legyen, minden szerz&t hatékony modon tajékoztatni kell mlvének valamely
harmadik személy altali, jov8beli felnasznalasardl, és amennyiben azt 6hajtja, az annak megtiltdsa érdekében
rendelkezésére bocsatott eszkozokrol.

Ebben az Ugyben, tekintettel a francia szabdlyozasban annak érdekében meghatdarozott alaki és anyagi jogi
feltételekre, hogy az érintett elismert szervezet szamara a szdéban forgd jog gyakorlasat megtiltsak vagy e
joggyakorlasnak véget vessenek, a Birdsag megallapitotta, hogy e szabalyozas nem garantdlja a szerzdk
hatékony és egyéniesitett tajékoztatasat, mivel a tiltakozasuk puszta hidnya nem tekinthetd a muveik
felhasznaldsédhoz adott hallgatélagos hozzajarulasuk kifejezésének, annal is inkdbb, mivel észszer(ien nem
feltételezhetd, hogy tiltakozasuk hianyaban a ,feledésbe merult” konyvek szerzéinek mindegyike kedvez8en

71| Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl szold, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kulénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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reagal mUveinek digitalis formaban vald ,felélesztésére”. Egyébirant a szerzd arra vonatkozd jogat, hogy a
jovBre nézve véget vessen a mive digitdlis felhasznaldsanak, anélkul kell tudnia gyakorolnia, hogy ez az azon
személyektdl eltérd egyes személyek egyezd akaratatol figgne, akiknek e szerzé kordbban mar engedélyezte
a digitalis felhasznalast. Kozelebbrdl a ml szerzéjének véget kell tudnia vetni e felhasznalasnak anélkdl, hogy
el8zetesen olyan alakisagnak kellene megfelelnie, amely annak bizonyitasaban all, hogy mas személyek nem
rendelkeznek olyan tovabbi jogosultsagokkal az emlitett mlvet illet8en, mint példaul az annak nyomtatott
formaban valé felhasznalasaval kapcsolatos jogok.

Otédszér a 2016. julius 28-an kihirdetett United Video Properties itélet (C57/15, EU:C:2016:611) alkalmat
adott a Birésagnak a 2004/48 iranyelv’? 14. cikke értelmében vett ,észszerl és ardnyos igazsdgszolgdltatdsi
kbltségek” és ,egyéb kiltségek” fogalmdnak értelmezésére. E cikk szerint a pernyertes fél oldalan felmerdld
ilyen koltségeket f6szabalyként a pervesztes fél viseli, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.
Az alapeljdras, amelynek targyat eredetileg egy szabadalom megsértése képezte, kizdrdlag a pernyertes
fél részére megtéritendd koltségekre vonatkozott. Az utébbi vitatta az olyan nemzeti szabalyozasnak az
emlitett cikkel vald Gsszeegyeztethet8ségét, amely amellett, hogy lehet8vé teszi a birdsag szamara az Ugy
kulonos sajatossagainak a figyelembevételét, egyrészrél olyan atalanydijszabasi rendszert tartalmaz, amely
abszolUt megtéritési hatarértéket rogzit az dgyvédi kdzrem(kddés koltségei esetében, masrészrél pedig a
szaktanacsadoi koltségek megtéritését csak a pervesztes fél vétkessége esetén irja eld.

Az Ugyvédi munkadijak atalanydijak révén torténé megtéritését illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy az
ilyen atalanydijakat el6iré szabalyozas f6szabaly szerint indokolhaté lehet, feltéve, hogy az a megtéritendd
koltségek észszer( jellegének biztositasara irdnyul, figyelembe véve az olyan tényezéket, mint a per targya,
a pertargy értéke vagy az érintett jog védelme érdekében végzendd munka. Ezzel szemben nem igazolhaté
az olyan atalanydijakat el6iré szabalyozas, amelyek az érintett tagallamban az Ugyvédi szolgaltatdsokra
ténylegesen alkalmazott atlagos dijaknal Iényegesen alacsonyabbak. Ezenkivil, mivel a 2004/48 iranyelv
14. cikke el6irja, hogy az igazsagszolgaltatasi koltségeknek ,aranyosnak” kell lennitk, azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely olyan atalanydijakat ir el8, amelyek az abban szereplé tdl alacsony maximalis
dsszegek miatt nem biztositjak, hogy a pervesztes fél a pernyertes fél részérdl felmerdlt észszerd koltségek

legalabb jelent8s és megfelel§ részét viselje.

A szaktanacsado igénybevételéhez kapcsolodo koltségeket illetéen a Birdsag kimondta, hogy a 2004/48
iranyelv 14. cikkével ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok, amelyek a szaktanacsadd koltségeinek a
megtéritését csak a pervesztes fél vétkessége esetén irjak el§, amennyiben e szolgaltatasok, fuggetlenil azok
jellegétdl, elengedhetetlenek ahhoz, hogy a valamely szellemi tulajdonjog érvényesitésének biztositasara
iranyuld birésagikeresetethasznosan belehessen nydjtani. Ekdltségek ugyanis azilyen keresethez kdzvetlendl
és szorosan kapcsolddo azon ,egyéb koltségek” kategdridjaba tartoznak, amelyeket e rendelkezés alapjan a
pervesztes félnek kell viselnie.

2. A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A 2016. oktéber 19-én hozott Breyer itélet (-582/14, EU:C:2016:779) alapjaul szolgald Ugyben a Birdsagnak
alkalma nyilt arra, hogy pontositassal szolgaljon a 95/46/EK irdnyelv’> 2. cikkének a) pontja értelmében vett
.Személyes adatok” fogalma, illetve 7. cikkének f) pontja értelmében az adatkezel6 jogos érdekének kielégitése
vonatkozdsaban, az internetprotokoll-cimek (IP cimek) valamely elektronikus médiaszolgaltaté altali

72| A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 157.,
45, 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

73| A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szolo, 1995. oktdber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kétet, 355. 0.).
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tarolasanak dsszeflggésében. Az alapeljaras felperese azt kérte, hogy tiltsak meg a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagszamara, hogy a német szovetségiintézmények internetes oldalai felkeresésével dsszefuggésben
tovabbitott informatikai adatokat az egyes hasznalatok befejezését kovetBen tarolja, vagy harmadik
személyekkel taroltassa. A német szovetségi intézmények elektronikus médiaszolgaltatdja ugyanis egy
dinamikus IP-cimben,”* valamint az oldal felkeresésének datumaban és idépontjaban allé adatokat rogzitette.
Ezen adatok 6nmagukban nem tették lehetdvé e szolgdltatd szamara, hogy azonositsa a felhasznaldt, mig
az internet-hozzaférést nydjté szolgaltatd olyan tovabbi adatokkal rendelkezett, amelyek ezen IP-cimmel
kombinalva lehet8vé tehetik az emlitett felhasznald azonositasat.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy az elektronikus médiaszolgdltatd altal a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tett internetes oldal valamely személy altal torténd felkeresésekor az e szolgaltatd altal
rogzitett dinamikus IP-cim az emlitett szolgaltato tekintetében a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
személyes adatnak mindsul, amennyiben jogszer( eszkdzok alinak a rendelkezésére az érintett személynek
az e személyrél az internet-hozzaférést nyljtéd szolgaltatd rendelkezésére all6 tovabbi adatok révén torténd
azonositasahoz.

Masodszor a Birdsag elemezte a szdban forgd nemzeti szabalyozast, amely szerint valamely elektronikus
médiaszolgéltatd az e szolgaltatasok valamely felhasznaldjara vonatkozé személyes adatokat annak
hozzajarulasa hidnyaban csak annyiban gydjtheti és hasznalhatja fel, amennyiben e gy(jtés és felhasznalas
szikséges az emlitett szolgaltatasok e felhasznal¢ altal torténd konkrét igénybevételének lehetévé tételéhez
és elszamolasdhoz, és az e szolgdltatasok altalanos mikddEképessége biztositasanak célja nem indokolhatja
az emlitett adatoknak a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésre iranyuld hasznalat befejezését kovetSen torténd
felhasznalasat. ABirésagszerint e szabalyozas ellentétes a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval. E rendelkezés
szerint ugyanis akkor megengedheté az e rendelkezés értelmében vett személyes adatok kezelése, ha az
adatkezel§, vagy az adatokat megkapd harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez szikséges,
kivéve ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendlek az érintett személy érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai. Marpedig a jelen Ugyben a német szabalyozas a bizonyos kategdriakba tartozd személyes
adatok tekintetében kategorikusan és altalanosan kizarta ezek kezelhet8ségét anélkil, hogy az adott esetben
széban forgd ellentétes jogok és érdekek sulyozasat lehetévé tette volna. Ennek kdvetkeztében jogellenesen
szlkitette a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban eldirt fenti elv hatalyat, kizarva azt, hogy az elektronikus
média honlapjai altaldanos mlkodéképességének biztositasara iranyuld célt dsszevessék e felhasznaldk
érdekeivel vagy alapvetd jogaival és szabadsagaival.

2016. december 21-én a Tele2 Sverige et Watson és tdrsai itéletben (G203/15 és G-698/15, EU:C:2016:970) a
nagytanacsban eljard Birdsag gyorsitott eljarasban a 2002/58 iranyelv* 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl
hatdrozott, amely lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy bizonyos kivételeket vezessenek be az elektronikus
kbzlések és az azokra vonatkozd forgalmi adatok titkossdga biztositdsdnak a fenti irdnyelvben eldirt ktelezettsége
tekintetében. Az el8zetes dontéshozatali kérelmeket két nemzeti, egy svéd és egy egyesult kirdlysagi
szabalyozasra vonatkozé eljards keretében terjesztették el6, amelyek a hatdsagoknak az elektronikus
levelez&szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatdk altal tarolt felhasznaldi adatokhoz valé hozzaférésével voltak
kapcsolatosak.

itéletében a Birdsag elészor is felidézte azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint a maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jog védelme unids szinten megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e

74| A ,dinamikus” IP-cimek olyan ideiglenes cimek, amelyeket minden egyes internetcsatlakozadshoz hozzarendelnek, és a késdbbi
csatlakozasokkor megvaltoztatnak.

75| A2009. november 25- 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvwel médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes

adatok kezelésérd|, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz616, 2002. jdlius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2009. L 337, 11. 0.).
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védelem korlatozasai az ardnyossag elvével dsszhangban a feltétlentl szUkséges hatdrokon beltl maradjanak.
Ezt kdvet8en kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefuggésben értelmezett (1) bekezdésével ellentétes a svédorszagihoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a blindzés elleni kiizdelem céljabdl minden elektronikus hirkozlési
eszkoz tekintetében valamennyi el6fizeté és nyilvantartott felhasznald ¢sszes forgalmi és helymeghatarozo
adatanak altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzését irja eld. A Birdsag szerint az ilyen szabalyozas tullép
a feltétlendl szUkséges mérték korlatain, és egy demokratikus tarsadalomban nem tekinthetd igazoltnak,
ahogyan azt a Charta fent hivatkozott cikkeivel ¢sszefiggésben értelmezett fenti 15. cikk (1) bekezdése
megkdveteli. E rendelkezéssel viszont nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely megel8z4 jelleggel lehet&vé
teszi az ilyen jellegli adatok célzott meg8rzését a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl, azzal a
feltétellel, hogy e meg@rzés - a meg8rzendé adatok kategdridi, az érintett hirkozlési eszkdzok, az érintett
személyek és a meg@rzés idétartama tekintetében - a feltétlendl szikséges mértékre korlatozddik.

A Birésag allaspontja szerint a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével szintén ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint az Egyesult Kirdlysdg szabdlyozasa, amely anélkil teszi lehetévé az illetékes
nemzeti hatésagoknak a forgalmi és helymeghatarozd adatokhoz valé hozzaférését, hogy e hozzaférést
kizarélag a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem céljara korlatozna, amely az egyeduli olyan ok, amely az
ilyen hozzaférést igazolja. A nemzeti jognak kell meghataroznia azokat az egyértelmd és pontos szabalyokat,
amelyek meghatarozzak, milyen feltételek esetén kell az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdknak biztositaniuk
az ezen adatokhoz valé hozzaférést. Ezenkivll e hozzaférésnek f8szabaly szerint - a kell6en indokolt surgds
esetek kivételével - valamely birésag vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett el8zetes felllvizsgalat
targyat kell képeznie, és e birésagnak vagy szervnek kulondsen blinmegeldzési, blnfelderitési vagy
bldnuldozési eljarasok keretében az illetékes nemzeti hatosagok altal elSterjesztett indokolt kérelem alapjan
kell meghoznia hatarozatat. Végul a Birdsag kiemelte, hogy a nemzeti szabdlyozdsnak rendelkeznie kell a
széban forgd adatoknak az Unid terdletén torténé megbrzésérdl, valamint azoknak az adatmegd@rzési idgszak
végén torténd visszafordithatatlan megsemmisitésérél annak érdekében, hogy e szabalyozas tiszteletben
tartsa a személyes adatok kezelése tekintetében a Charta altal garantalt védelmi szintet.

3. ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM

A 2016. szeptember 15-én hozott Mc Fadden itélettel (G484/14, EU:C:2016:689) a Birdsag felvildgositast
adott az elektronikus kereskedelemrdl szolé 2000/31 irdnyelv® 12. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa
vonatkozdsaban. Az alapeljaras targya egy zenemU hangfelvétel-el8allitoja és egy Uzlet Ugyvezet8je kozotti
jogvita volt, amelyben az utébbi olyan nyilvanos és ingyenes Wi-Fi halézatot Uzemeltetett, amely lehet8vé
tette a nyilvanossag szamara valamely zenemUnek az emlitett hangfelvétel-elallitd hozzajaruldsa nélkdl
torténd letoltését. A Birdsagot annak meghatarozasara kérték, hogy a kdzvetitd szolgdltatdknak az informdciok
Legyszerl tovabbitdsdért” fenndlld felel6ssége aldli, az emlitett rendelkezés dltal elSirt mentesség kizdrja-e a
hdlézatiizemeltetd kozvetett felel6sségének a hdldzata egyik haszndldja dltal elkévetett szerzdijog-sértések miatt
t0rténd megdllapitdasat.

A Birdsag elézetesen hangsulyozta, hogy valamely hirkozld haldzatnak a nyilvdnossag szamara torténd
ingyenes rendelkezésre bocsatasaa 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,informacios
tarsadalommal Osszefluggd szolgaltatasnak” mindsul abban az esetben, ha azt az érintett szolgaltatd nem
ellenérték fejében, hanem az altala értékesitett aruk vagy az altala nydjtott szolgdltatasok reklamozasa
céljabdl nydjtja. E rendelkezés kizarja, hogy az ilyen szolgéltatast nyUjtd szolgaltatdkat felel8sség terhelje

76| A belsd piacon az informéciés tarsadalommal Osszeflggd szolgdltatdsok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl szol6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlament és tanacsi irdanyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv(i kildnkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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az e szolgdltatas cimzettjei altal nekik tovabbitott informacidkért, azzal a harom feltétellel, hogy nem ezek a
szolgaltatok kezdeményezik az adatatvitelt, nem Ok valasztjak ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztjak
meg vagy maodositjdk az emlitett adatatvitellel tovabbitott informaciot. Kovetkezésképpen, ha e feltételek
teljestinek, kizart, hogy a szerz8ijogjogosultja kartéritést kdvetelhessen e szolgaltatétdl amiatt, hogy harmadik
személyek a haldzati kapcsolatot arra hasznaltak, hogy az & jogait megsértsék. Mivel az ilyen kartéritési
kérelemnek nem adhatd hely, az is kizart, hogy a szerz&i jog jogosultja kérhesse a kartéritési kérelmével
Osszefliggésben felmerdlt felszolitasi, illetve birdsagi eljarasi koltségek megtéritését. E rendelkezés azonban
nem érinti a szerzd8i jog jogosultjanak azon lehet8ségét, hogy valamely nemzeti hatdsagtdl vagy birdsagtol
a szolgdltaténak a haldézatanak felhasznaldi altal elkovetett szerz8i jogi jogsértések megszintetésére vagy
megel&zésére valod kotelezését kérje.

Végll a Birdsag megallapitotta, hogy a szolgaltatd arra vald kotelezésére iranyuld intézkedés, hogy az
internetkapcsolatot példaul jelszd révén biztonsagivédelemmel ldssael, alkalmas egyrészrélaszellemitulajdon
védelméhez fliz8d6 alapvetd jog, masrészrél a hirkozlé haldzathoz valé hozzaférést biztositd szolgaltatd
vallalkozasi szabadsaghoz fz6d8 joga, valamint az e haldzat felhasznaldi tajékozddasi szabadsaghoz vald
joga kozotti igazsagos egyenslly megteremtésére. Az ilyen intézkedés eltantorithatja a halézat felhasznaldit
a szellemi tulajdonhoz f(iz8d6 jogok megsértésétdl, amennyiben e jelszd megszerzéséhez kotelesek felfedni
kilétUket. Ezzel szemben az internetkapcsolat teljes megszintetésére iranyuld intézkedés - az emlitett
szolgaltatd vallalkozasi szabadsagat kevésbé korlatozd intézkedések kilatasba helyezése nélkdl - nem
alkalmas a széban forgd, egymassal versengd jogok 0sszeegyeztetésére.

4. TELEKOMMUNIKACIO

A 2016. oktdber 19-én hozott Ormaetxea Garai és Lorenzo Almendros (télet (G424/15, EU.C:2016:780)
lehetéséget adott a Birdsag szamara a 2002/21 iranyelv’” értelmezésére, amelynek soran pontositotta a
nemzeti szabdlyozé hatésdgokra (a tovdbbiakban: NSZH) vonatkozd pdrtatlansdg és flggetlenség kovetelményének
tartalmdat az elektronikus hirkézIé hdlozatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok tertiletén. Ebben az Ugyben
a spanyol kormany olyan reformot valdsitott meg, amely kilonb6z8 szabalyozd hatdsagokat egyetlen, tobb
agazatra kiterjedd szervezetben egyesitett. Ennek kozvetlen kovetkezményeként az alaplgyben érintett
NSZH elndke és egyik tandcsosa megbizatasanak a megbizatasi idejUk lejarta elbtt és az emlitett hatdsagra
vonatkozd nemzeti torvényben eldirt tdrvényes elbocsatasi ok nélkdl vetettek véget.

E tekintetben a Birdsag az NSZH-k atszervezésének jogszerlségét illetéen el6szor is megallapitotta, hogy a
2002/21 iranyelvvel f8szabaly szerint nem ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely valamely NSZH-t mas
nemzeti szabalyozd hatdsagokkal - Ugymint a versenyért, a postai agazatért és az energiadgazatért felelds
hatésagokkal — egyesit annak érdekében, hogy egyetlen, tobb dgazatra kiterjedd szabalyozé szervet hozzon
|étre. Ez azonban csak azzal a feltétellel érvényes, hogy a feladatai elldtasa soran e szerv teljesiti a szakértelem,
fluggetlenség, partatlansag és atlathatdsag vonatkozasaban ezen iranyelvben eldirt feltételeket, és az altala
hozott hatarozatok az érintett felektdl fliggetlen szervnél hatékony jogorvoslattal megtamadhatdk, aminek a
vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

Méasodszor a Birésag megallapitotta, hogy olyan kdridlmények kozott, mintamelyek a jelen Ggyben felmerdltek,
a tagallam feladata, hogy a 2002/21 iranyelv 3. cikkének (3a) bekezdésében megallapitott kotelezettségek
teljesitése érdekében olyan szabdlyokat irjon el6, amelyek biztositjak azt, hogy az NSZH-t vezetd testllet tagjai
megbizatasi id6 lejarta eldtti elbocsatasa nem sérti az érintett személyek flggetlenségét és partatlansagat.

77| A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL L 337, 37. o., helyesbités: HL 2013. L 241, 8. 0.)
maodositott, az elektronikus hirkozl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok kdzds keretszabalyozasardl szél6, 2002. marcius
7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
349.0.).
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A Birésag szerint a torvényben elézetesen megallapitott okoktdl eltéré okbdl vald, azonnali hatalyd felmentés
veszélye, amely ily médon akar csak egyetlen testlleti tagot is fenyegethet, észszer(i kétséget kelthet az
érintett NSZH semlegességét és kulsd tényezdktdl vald befolydsolhatatlansagat illet8en, és sérti e szerv
flggetlenségét, partatlansagat és jogkorét. A Birdsag tehat kimondta, hogy a 2002/21 iranyelv 3. cikkének
(3a) bekezdésével ellentétes, hogy kizardlag egy olyan intézményi reform miatt, amely keretében bizonyos
NSZH-kat egyesitenek, azok megbizottjait a megbizatasiidejlk lejarta el8tt elbocsatjak, amennyiben nem irtak
el olyan szabalyokat, amelyek biztositjak azt, hogy az ilyen elbocsatas ne sértse e személyek flggetlenségét
és partatlansagat.

5. DOHANYTERMEKEK

A Birésag 2016. majus 4-én hozott harom itéletével’”® a dohanytermékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozd 2014/40 irdnyelv’® bizonyos rendelkezéseinek érvényességérdl hatarozott.

EzenitéletekkozulkikellemelniaLengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itéletet (G358/14, EU:C:2016:323).
Ezen itélettel a Birdsag elutasitotta a 2014/40 irdnyelv bizonyos rendelkezéseinek, gy tobbek kozdtt 7. cikke
(1) bekezdésének érvényességét vitatd megsemmisités iranti keresetet, mely utébbi rendelkezés a jellegzetes izesitést,
példaul mentolt tartalmazé dohdnytermékek forgalmazasdnak tilalmdt irta eld. Keresetének aldtdmasztasa
érdekében Lengyelorszag harom jogalapot hozott fel, amelyeket az EUMSZ 114. cikk, az ardnyossag elvének
és a szubszidiaritas elvének megsértésére alapitott.

Els6ként az arra alapitott jogalapot illetéen, hogy az EUMSZ 114. cikk nem megfeleld jogalap a megtamadott
rendelkezések elfogadasara, a Birdsag mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy az emlitett EUMSZ 114. cikk
értelmében vett ,kozelitésére vonatkozd intézkedések” kifejezéssel a Szerzddés alkotdi mérlegelési
mozgasteret biztositottak az unids jogalkotd szamara a kivant eredmény elérése céljabdl legmegfelel8bb
kozelitési modot illetéen, kulondsen azokban a targykorokben, amelyeket dsszetett miszaki sajatossagok
jellemeznek. Ezek az intézkedések valamennyi tagallamot kotelezhetik az érintett termék vagy termékek
forgalmazasanak engedélyezésére, az ilyen engedélyezésikotelezettség bizonyos feltételekhez kdtésére, vagy
akar valamely termék vagy termékek forgalmazasanak dtmeneti vagy végleges megtiltdsara. A Birdsag ezt
kovet6en megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozasok kozotti eltéréseknek tobbek kozott a dohanytermékek
bizonyos adalékainak unids szintl tilalma révén torténd megszintetése e termékek belsd piaca megfeleld
mUkodésének el8segitésére irdnyul. Kovetkezésképpen semmi nem utal arra, hogy az uniés jogalkotd
azzal, hogy dinamikus mechanizmusokat vezetett be a Bizottsag arra valo felhatalmazasa érdekében, hogy
meghatarozza a jellegzetes izesitéseket tartalmazé dohanytermékeket, ne tartotta volna tiszteletben az
EUMSZ 114. cikkben szamara biztositott mérlegelési mozgasteret.

Masodszor a Birdsag megallapitotta, hogy a széban forgd tilalom egyben kettds cél biztositasara alkalmas,
amely a dohanytermékek belsé piaca zavartalan mikodésének el8segitése, az emberi egészség védelmének
magas szintjét alapul véve, kulonos tekintettel a fiatalkorlak egészségének védelmére. Bizonyos izesitések
ugyanis kudlonosen vonzék ez utdbbiak szamara, és megkonnyitik szamukra a dohanyzas elkezdését.
Avalamennyijellegzetesizesitéstilalmanak szikségességétillet8en a Birdsagkimondta, hogy az unids jogalkotd
a mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran jogosan eléirhat ilyen tilalmat, amennyiben a Lengyelorszag altal
javasolt kevésbé korlatozo jellegl intézkedések nem tdnnek ennyire alkalmasnak a kitdzott cél elérésére. Az

78| A Birésag 2016. majus 4-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélete, (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 itélete (C-477/14,
EU:C:2016:324) és Philip Morris Brands és tdrsai {télete (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| Atagallamoknak a dohanytermékek és kapcsol6do termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezései kdzelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kival helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:323
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:323
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:324
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:325

[TELKEZESI GYAKORLAT BIROSAG

emlitett tilalom valamennyi tagallamot érint6 gazdasagi kovetkezményei és a magas szintl egészségvédelem
kovetelménye kozotti egyensuly megteremtése soran az unios jogalkotd gondoskodott arrdl, hogy enyhitse
a mentol jellegzetes izesitésként vald haszndlatanak tilalmabdl eredd kedvez8tlen kovetkezményeket.
Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy e rendelkezés nem tekintheté ellentétesnek az aranyossag
elvével.

Végll a szubszidiaritas elvének megsértésére alapitott jogalapot illet8en a Birésag kimondta, hogy a 2014/40
irdnyelv altal el8irt két cél kozotti kdlcsonos fliggdség okan azok unids szinten jobban megvaldsithatdk, mint
a tagallamok szintjén. A Birdsag elbtt ugyanis nem bizonyitottak, hogy a mentoltartalmd dohanytermékek
fogyasztasa alapvet8en bizonyos tagallamokra ésszpontosulna.

6. KOZMETIKAI TERMEKEK

A 2016. szeptember 21-én hozott European Federation for Cosmetic Ingredients itéletben (G-592/14,
EU:C:2016:703) a Birdsag az 1223/2009 rendelet®® 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett azon tilalom
tartalmdt pontositotta, amely megtiltia olyan kozmetikai termékek forgalomba hozataldt, amelyek olyan dsszetevSket
tartalmaznak, amelyeket az emlitett rendelet kdvetelményeinek valé megfelelés érdekében dllatkisérleteknek vetették
ald. Az alapeljaras egy olyan szakmai szervezetet érintett, amely a kozmetikai termékekben felhasznalt
OsszetevBk gyartoit képviseli az Unidban, és amelynek tobb tagja allatkisérleteket végzett az Unio teriletén
kival annak lehet&vé tétele érdekében, hogy termékeiket harmadik orszagokban értékesfthessék.

Els6ként az 1223/2009 rendelet hatterét és az altala kovetett célokat figyelembe véve a Birdsag megjegyezte,
hogy annak célja, hogy meghatarozza a kozmetikai termékek unids piacra jutasanak feltételeit, és hogy
biztositsa az emberiegészség magas szintl védelmét, mikdzben Ugyel az dllatok j6létére azaltal, hogy megtiltja
az allatkisérleteket. Kizardlag a kozmetikai termékrél kidllitott biztonsagi jelentésben emlitett allatkisérletek
eredményei tekinthetdk Ugy, mint amelyek a rendelet kdvetelményeinek valé megfelelés érdekében végzett
kisérletekhez kapcsolédnak. Ezen 6sszefliggésben nincs jelent8sége annak, hogy az allatkisérletekre a termék
harmadik orszagokban valé forgalmazasanak lehetévé tétele érdekében volt szikség.

Méasodszor a Birdsag ramutatott, hogy az unids jog nem tesz kulonbséget aszerint, hogy a szdban forgd
allatkisérletet hol végezték. Az 1223/2009 rendelet a kozmetikai termékek biztonsaganak biztositasa
érdekében - allatok felhasznalasat mell6z8 - alternativ mdédszerek felhaszndlasat kivanja elémozditani.
E cél elérését jelentds mértékben meghilsitand, ha az unids jog altal eldirt tilalmakat az allatkisérletek
harmadik orszagokban torténd elvégzésével meg lehetne kerulni. Kdvetkezésképpen a Birdsag szerint meg
lehet tiltani olyan kozmetikai termékeknek az uniés piacon valé forgalomba hozatalat, amelyeknek bizonyos
Osszetevdit llatkisérleteknek vetették ald az Unién kivil annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék e termékek
harmadik orszagokban valo forgalmazasat, ha az e kisérletekbdl szarmazd adatokat a széban forgd termékek
biztonsagossaganak bizonyitasara is hasznaljak az unids piacon valé forgalomba hozataluk érdekében.

80| A kozmetikai termékekrél sz6l6, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 342., 59. 0.).
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XIV. KOZBESZERZESI SZERZODESEK

2016 soran a Birdsag szamos jelentds hatarozatot hozott tobbek kozott a kdzbeszerzési szerz6dés, a gazdasagi
szerepl6k mUszaki és/vagy szakmai alkalmassaganak fogalma, valamint a 89/665 iranyelvbdI®' eredd egyes
eljarasi kovetelmények vonatkozasaban.

A 2016. junius 2-an hozott Falk Pharma itéletben (G410/14, EU.C:2016:399) a Birdsag pontositotta a
kbzbeszerzési szerz6dés 2004/18 irdnyelv®? 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti fogalmdt. Az alapeljaras egy
gyogyszerforgalmazé vallalkozas és egy egészségbiztositasi pénztar kozotti, az utébbi éltal kezdeményezett,
szamos, azonos tartalmu megallapodasnak valamely meghatarozott gyogyszert forgalmazo vallalkozasokkal
torténd megkotésére iranyuld eljarast érinté jogvitara vonatkozott. A felperes megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési jogot kell alkalmazni ezen eljarasra.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem mindsul az e rendelkezés szerinti kdzbeszerzési
szerz8désnek az olyan megallapodasi rendszer, amelyben valamely kdzjogi jogalany arut kivan beszerezni
a piacon Ugy, hogy az érdekelt gazdasagi szerepldk kozotti valasztas nélkil szerz&dést kot e rendszer teljes
érvényességi id6tartama alatt minden olyan gazdasagi szereplével, amely elére meghatarozott feltételek
mellett kotelezettséget vallal az érintett aruk szallitdsara, és Ugy, hogy az emlitett rendszer teljes érvényességi
idétartama alatt lehet&vé teszi a gazdasagi szerepl6k szamara az ahhoz valé csatlakozast. Ugyanis az egyetlen,
piaci kizarélagossagban részesitett gazdasagi szereplé megjeltlésének hianya azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy nem szikséges, hogy ezen ajanlatkéré szerv eljarasat a 2004/18 irdnyelv pontos szabalyai hataroljak
korul oly médon, hogy megakadalyozzak, hogy ezen ajanlatkéré a nemzeti gazdasagi szerepléket elényben
részesitve itélje oda a szerz6dést. Mindazonaltal az ilyen engedélyezési eljaras, mivel egyértelm(en hatarokon
atnyuld érdeket képvisel, azt az EUM-Szerz6dés alapvetd szabalyainak - kulonésen a gazdasagi szerepldk
kozotti hatranyos megkllonboztetés tilalma és egyenld banasmdd elvének - megfelelen kell kialakitani
és megszervezni. E tekintetben, bar az ilyen helyzetben a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, az atlathatdsag kovetelménye olyan megfeleld kozzétételt von maga utan, amely lehetévé
teszi a potencialisan érdekelt gazdasagi szerepl8k szamara, hogy megfelel6en tajékozddhassanak az ilyen
engedélyezési eljaras menetérdl és alapvetd jellemzgirdl.

A 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itéletben (G324/14, EU:C:2016:214) és a 2016. julius 14-i Wroctaw
- Miasto na prawach powiatu itéletben (G406/14, EU:C:2016:562) a Birdsag a gazdasagi szereplbk 2004/18
irdnyelv szerinti mdszaki és/vagy szakmai alkalmassdgdnak fogalmat értelmezte. Ezenkivil az elsd tgyben a
gazdasagi szereplk kozbtti egyenld és hdtrdnyos megkuldnboztetéstél mentes bdndsmaéddal is foglalkozott.

A Partner Apelski Dariusz Ugyben az alapeljaras egy ajanlattevé tarsasag és a varsoi koztisztasagi
hivatal kozotti, az emlitett tarsasagnak az e varos utcainak takaritasara irdnyuld kdzbeszerzési szerz8dés
odaftélési eljarasabdl azért torténd kizérasara iranyuld jogvitara vonatkozott, mivel az emlitett hivatal,
ajanlatkérdi min&ségében, nem volt arrél meggy6z&dve, hogy az helyesen teljesitette volna a szerz8dést,
mivel ajanlatanak egy része Varsotdl egy viszonylag tavoli masik varosban letelepedett harmadik személy
altal nydjtandé szolgaltatasokat foglalt magaban. El8szor is a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2004/18

81| A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvwel médositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarés alkalmazaséra vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandacsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar
nyelv( kulénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.).

82| Az épitési beruhdzésra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz&dések odaitélési eljarasainak

Osszehangolasardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv(
kulénkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).
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iranyelv 44. cikkének (2) bekezdésével Osszeflggésben értelmezett 47. cikkének (2) bekezdése és 48. cikkének
(3) bekezdése elismeri, hogy minden gazdasagi szereplének joga van valamely meghatarozott szerz8dés
tekintetében egyéb szervezetek kapacitasara hivatkozni, a kozottuk fenndllé kapcsolat jellegétdl fuggetlendl,
amennyiben az ajanlatkéré szervnek bizonyitjak, hogy az emlitett szervezetek e szerzddés teljesitéséhez
szikséges er6forrdsai a részvételre jelentkez8nek vagy az ajanlattevének ténylegesen rendelkezésére
fognak allni. Mindazonaltal az ilyen jog gyakorlasa kilonleges koridlmények kozott korldtozhatd. Nem lehet
ugyanis kizarni egyrészt, hogy a munkalatok a sajatos jelleglik miatt egy meghatarozott kapacitast tesznek
szukségessé, amely nem érhetd el tobb gazdasagi szerepl6 alacsonyabb kapacitdsanak 6sszeadasaval,
masrészt, hogy kulonleges kordlmények kozott, tekintettel valamely meghatarozott szerz6dés természetére
és céljaira, a harmadik szervezet rendelkezésére allé, a meghatarozott szerz6dés teljesitéséhez szikséges
kapacitast nem lehet dtadni az ajanlattev8nek. Kovetkezésképpen ilyen kortulmények kozott az ajanlattevd
csak akkor hivatkozhat az emlitett kapacitasra, ha a harmadik szervezet kdzvetlenll és személyesen vesz
részt a kérdéses szerz6dés teljesftésében.

Ezenkivil a 2004/18 iranyelv 48. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd szervnek, kilénleges
kortlmények kozott, e szerz6dés megfeleld teljesitése érdekében lehet8sége van a szerzédési hirdetményben
vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban azon pontos szabalyok kifejezett megjeltlésére, amelyek
szerint a gazdasagi szerepl8 az egyéb szervezetek kapacitdsadra hivatkozhat, amennyiben e szabalyok
kapcsolddnak e szerz8dés targyahoz és céljahoz, és azzal aranyban allnak.

A Wroctaw - Miasto na prawach powiatu Ugyben az alapeljaras Wroctaw varosa (Lengyelorszag) és az
infrastrukturalis és fejlesztési miniszter kozott folyt egy olyan hatdrozat targyaban, amely a varosra a
2004/18 irdnyelv megsértése okan pénzigyi korrekcidt szabott ki. A hatarozat a széban forgd ajanlattételhez
szikséges dokumentacioban szerepld, unios forrasokbodl tarsfinanszirozott épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasdhoz kapcsolddd kotelezettségre irdnyult, amely szerint az
ajanlattevé koteles a széban forgd szerzddés altal feldlelt munkak legaldbb 25%-at sajat eszkdzeivel
elvégezni. E tekintetben a Birdsag Ugy itélte meg, hogy az ajanlatkéré nem jogosult a kdzbeszerzési szerz8dés
ajanlattételhez szikséges dokumentacidiban eléirni, hogy a nyertes ajanlattevd az emlitett szerz8dés targyat
képezd munkak meghatadrozott szazalékat sajat eszkdzeivel teljesitse. Ugyanis egyrészt a 2004/18 iranyelv
48. cikkének (3) bekezdése barmiféle korlatozas nélkdl lenet8séget biztosit arra, hogy alvallalkozot vegyenek
igénybe valamely szerz8dés teljesitéséhez. Masrészt, mivel a szerz8désre iranyadd dokumentacio el8irja
az ajanlattevék szamara, hogy ajanlatukban tlintessék fel a szerz6dés azon részét, amelyet alvallalkozasba
kivannak adni, az ajanlatkérének nem vitatottan jogaban all megtiltani olyan alvallalkozok igénybevételét a
szerz8dés lényeges részeinek teljesitéséhez, amelyek alkalmassagardl az ajanlatok megvizsgaldsa és a nyertes
ajanlattevé kivalasztésa soran nem tudott meggy6z&dni. Mindazonaltal nem ez a helyzet az olyan kikotés
hatdlya esetében, amely az alvallalkozdk igénybevételét a szerz8dés egy elvontan meghatarozott szazalékos
aranyban kifejezett része tekintetében korlatozza, fluggetlenll az esetleges alvallalkozdk alkalmassaga
vizsgalatanak lehet8ségétdl, és nem emlitve az érintett feladatok Iényeges voltat.

Végll, a PFE-itéletben (G689/13, EU:C:2016:199)% a Birdsagnak alkalma nyilt pontositani a 89/665 irdnyelvbd!
olyan kdriulmények kozdtt eredd eljdrdsi kovetelményeket, amikor valamely kézbeszerzési szerzédés odaitélési
eljdrdsdt kéveten valamely ajdnlattevd, - amelynek ajdnlatdt nem fogadtdk el - és a nyertes ajanlattevd ezen
eljdrdsbdl egymds kizdrdsdra irdnyuld keresetet inditott. Egyrészt a Birdsag el8szor is emlékeztetett arra, hogy
mindkét félnek egyenértékd jogos érdeke fliz6dik a tobbi versenytdrs ajanlatanak kizardsahoz. Igy a nyertes
ajanlattevd viszontkeresete nem vezethet a sikertelen ajanlattevd odaitélésrdl sz6ld hatarozatra irdnyuld
megsemmisitési keresetének elutasitdsahoz abban az esetben, ha ugyanazon eljarasban mindkét gazdasagi
szerepl§ ajanlatanak szabalyszerlUsége vitatott. Masrészt sem az érintett kozbeszerzési eljarasban részt

83| Az itéletnek a Birdsag el6tti eljdrasra vonatkozo részét illetéen lasd az ,Az Unid peres eljarasai” cimd V. fejezetet.
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vevOk szama, sem a keresetet inditd részt vevdk szama, sem az altaluk felhozott indokok kuldnb6z8sége nem
relevans az ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkez6 elv alkalmazasa szempontjabdl.

XV. GAZDASAG- ES MONETARIS POLITIKA

A gazdasag- és monetaris politika terlletén a Birdsag harom jelentds itéletet hozott 2016-ban, az elsé kettd
Ciprus bankszektoranak tdmogatasi programjat, a harmadik pedig egy ir banknak a gazdasagi és a pénzugyi
rendszer sUlyos zavara esetében torténd tékeemelését érintette.

2016. szeptember 20-an a nagytanacsban eljard Birdsag meghozta a Mallis és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB
itéletét (-105/15 P-CG-109/15 P, EU:C:2016:702), valamint a Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB
ftéletet (G8/15 P-CG10/15 P, EU:C:2016:701).

Az elsé itéletben a Birdsag elutasitotta a Torvényszék ot végzésével®* szemben benydjtott fellebbezést,
amely végzésekkel a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta az eurdcsoport 2013. marcius 254,
Ciprus bankszektoranak szerkezetatalakitasara vonatkozé nyilatkozatanak megsemmisitése irdnt benyujtott
kereseteket. ABirdsaghelybenhagytaa Torvényszékitéletétabbanazértelemben, hogyazeurdcsoportszéban
forgd nyilatkozata nem tekintheté a Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB) kotelezé
joghatassal bird kdzos hatarozatanak. Ugyanis a Bizottsagra és az EKB-ra az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmust
létrehozd szerz8désben (ESM-Szerz&édés) ruhazott feladatok nem foglaljdk magukban semmiféle sajat
dontéshozatali jogkor gyakorlasat, az e két intézmény altal az e Szerz6dés keretében végzett tevékenységek
csak az ESM-et kotelezik. Az a korulmény, hogy a Bizottsag és az EKB részt vesz az eurdcsoport Ulésein,
nem maodositja az utdbbi nyilatkozatainak jellegét. Egyébirdnt az eurdcsoport emlitett nyilatkozata semmiféle
olyan tényez&t nem tartalmaz, amely a Bizottsag és az EKB arra iranyuld dontését tikrozné, hogy a Ciprussal
szemben a nyilatkozatban szerepld intézkedések végrehajtasara iranyuld jogi kotelezettséget kivannak
keletkeztetni, hanem az pusztan tajékoztatd jellegl, és a célja az volt, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot az
eurdcsoport és a ciprusi hatésagok kdzotti, az emlitett nyilatkozat szerinti targyalasok folytatasara iranyuld
kozos akaratot tukrozé politikai megallapodas fennallasardl.

Ezzel szemben a masodik itéletben a Birdsag helyt adott a Torvényszék harom végzésével® szemben
benyujtott fellebbezéseknek, amely végzésekben a Torvényszék mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant elutasitotta a konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrdl szolo, Ciprus és az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus kézott létrejott egyetértési megdllapodds elfogaddsdval dsszefiiggd megsemmisitési kereseteket
és kartéritési kereseteket. A Birdsag megallapitotta, hogy az a korulmény, hogy a Bizottsagra és az EKB-ra
az ESM-Szerz6désben ruhazott feladatok nem foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, és csak
az ESM-et kotelezik, nem akadalyozza meg, hogy kartéritést kérjenek e két intézménytdl az egyetértési
okan. Ugyanis a Bizottsagra és az EKB-ra az ESM-Szerz8désben ruhazott feladatok nem valtoztatjak meg
azokat a hataskoroket, amelyeket az EU- és az EUM-Szerz8dés ezen intézményekre ruhéz. igy a Bizottsag az
ESM-Szerz6dés keretében is megdrzi a Szerz&dések 8re szerepét, oly mdédon, hogy tartézkodnia kell attdl,
hogy olyan egyetértési megallapodast irjon ald, amelynek az unids joggal vald dsszeegyeztethetbségével

84| ATorvényszék 2014. oktdber 16-i Mallis és Malli kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-329/13,
EU:T:2014:908), Chatziioannou kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-330/13, EU:T:2014:904) és Nikolaou kontra Bizottsdg és EKB végzése
(T-331/13, EU:T:2014:905).

85| A Torvényszék 2014. november 10-i Ledra Advertising kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou és tdrsai
kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-291/13, EU:T:2014:978) és Theophilou kontra Bizottsdg és EKB végzése (T-293/13, EU:T:2014:979).
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kapcsolatban kétségei vannak. Ennélfogva a Birdsag szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a széban forgd egyetértési megallapodas bizonyos rendelkezéseinek jogellenességére
alapitott kartéritési keresetek elbirdldasara nem rendelkezik hataskorrel, pusztan arra a megallapitasra
tdmaszkodva, hogy e rendelkezések elfogadasa formalisan nem tudhaté be sem a Bizottsagnak, sem pedig
az EKB-nak.

Egyébirant, mivel a per alldsa megengedte, a Birdsag Ugy dontott, hogy maga hataroz a kartéritésikeresetekrdl.
E tekintetben emlékeztetett arra, hogy az Unid szerz6désen kivili felel§sségének megallapitasdhoz tobb
feltétel egyuttes fennallasa szukséges, amelyek kozott szerepel az unids intézménnyel szemben kifogasolt
magatartas jogellenessége, azaz olyan jogellenesség, amelynek megallapitdsa maganszemélyek szamara
jogokat keletkezteté jogszabaly kelléen sullyos megsértését jelenti. E feltételt illetéen a Birdsag megallapitotta,
hogy a vonatkozd, a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly ebben az esetben az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdése, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszer(ien szerzett tulajdonat birtokolja. Marpedig, a Chartanak nem cimzettjei a tagallamok, ha nem az
uniés jogot hajtjak végre, az unids intézmények azonban korldtozas nélkll a Charta cimzettjei, ideértve
azt az esetet is, amikor az unios jog keretein kivil jarnak el, mint ahogy az EMS keretében is ez a helyzet.
A Bizottsag koteles biztositani tehat, hogy a megtamadotthoz hasonld megallapodas dsszeegyeztethetd
legyen a Chartdban biztositott alapveté jogokkal. Mindezek ellenére a Birdsag szerint az Unid szerz6désen
kivuli felel6ssége megallapitasanak e feltétele ebben az igyben nem teljestl. Ugyanis az emlitett jegyz&konyv
elfogadasa az Uni¢ altal kovetett altalanos érdek( célkitlizést szolgal, azaz azt, hogy biztositsa az eurdovezet
bankrendszerének stabilitdsat. E célkitlizésre, valamint a vizsgalt intézkedések jellegére figyelemmel és a
pénzlgyiveszteségek azon kdzvetlen veszélyére tekintettel, amelynek az érintett két bank betétesei e bankok
fizetésképtelensége esetén ki lettek volna téve, ezen intézkedések nem mindsulnek olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozasnak, amely maganak a betétesek tulajdonhoz vald joganak a Iényegét sértené, és
kovetkezésképpen nem tekinthet8k indokolatlan korlatozasnak.

Masodszor a 2016. november 8-i Dowling és tdrsai itéletben (G41/15, EU:C:2016:836) a nagytanacsban eljaro
Birdsag valamely banknak az ir hatosdgok dltal valamely tagallam gazdasdgi és a pénziigyi rendszerének sulyos
zavara esetében eldirt t6keemelésének az unids joggal fenndlld dsszeegyeztethetdségérdl hatarozott. Az alapeljaras
egyhitelintézettelrendelkeztarsasagtagjai ésrészvényeseiésazirpénzigyminiszter kdzott, a High Court altal
e miniszter kérelmére hozott azon utasito végzés hatalyon kivul helyezésére iranyuld kérelmikre vonatkozo
jogvitat érintett, amely végzés elrendelte e tarsasag szamadra, hogy emelje t8kéjét, és a névértékiknél
alacsonyabb arfolyamon U] részvényeket bocsasson ki a miniszter részére. Ezen, az emlitett hitelintézet
feltékésitésére iranyuld intézkedést a nemzeti bankok Ujrat6késitése keretében az irorszégnak nydjtandé
unids pénzlgyi tamogatasrol szold 2011/77 végrehajtasi hatarozatbol®® eredd kotelezettségvallalasok szerint
fogadtak el.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a 77/91 iranyelv®’ célja az, hogy biztositsa a részvénytarsasagok
részvényesei és hitelezéi minimalis egyenérték( védelmét. Az ezen irdnyelvben az e tarsasagok alapitasara,
valamint t6kefenntartasara, tékeemelésére és tékeleszallitasara vonatkozdan eldirt intézkedések biztositjak
az e tarsasagok szervei altal hozott aktusokkal szembeni ilyen védelmet, és igy a rendes mikodéstket érintik.

Mindazonaltal az alaplgyben széban forgd utasité végzés kuldnleges intézkedésnek mindsul, amely valamely
tagallam gazdasagi és a pénzlgyi rendszerének sulyos zavarat magaban foglalé helyzeten alapul, és amely az

86| Az frorszagnak nyljtandé uniés pénziigyi tdmogatésrél szold, 2010. december 7-i 2011/77/EU tandcsi végrehajtasi hatarozat
(HL2011.L 30, 34.0.).

87| A biztosftékok egyenérték(ivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok alapitdsanak, valamint ezek t6kéje fenntartasanak és modositdsanak
tekintetében a tagallamok éltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekeivédelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasagoknak elirt biztositékok 8sszehangolasarol szold, 1976. december 13-i 77/91/EGK masodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 1. 0,
magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 8. 0.).
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Unid pénzugyi stabilitdsa rendszerszint( veszélyeztetésének orvoslasara iranyul. Kovetkezésképpen a 77/91
iranyelvvel nem ellentétes az ilyen kulonleges intézkedés, amelyet az adott Ugyben szerepl§ sulyos gazdasagi
helyzetben a nemzeti hatdsagok fogadtak el valamely tarsasag kozgyllésének jévahagyasa nélkudl, az Unidt
érint6 rendszerszint( veszély elkertlése érdekében. A Birdsag szerint jollehet egyértelm{ kdzérdek fliz8dik
annak biztositasahoz, hogy a részvényesek és hitelez8k védelme az egész Unidban erds és egységes legyen,
ez az érdek nem tekinthetd Ugy, mint amely minden korulmények kdzott érvényestl az unids Szerz8désekkel
bevezetett pénzligyi rendszer stabilitasanak biztositasara iranyuld kozérdekkel szemben.

XVI. SZOCIALPOLITIKA

A szocialpolitika terUletén az életkoron alapulé hatranyos megkllénboztetés tilalmara vonatkozd két ftélet
emlitendd.

El6szor is a 2016. aprilis 19-én hozott DI-itéletben (G441/14, EU:C:2016:278) a nagytanacsban eljaré Birdsag
elismerte az életkoron alapuld hdtrdnyos megkilénbdztetés tilalma 2000/78 irdnyelvben® régzitett ditaldnos
elvének felhivhatosdagadt, a két magdnszemély kbzotti jogvita esetét is ideértve, és pontositotta a nemzeti birésdgnak a
nemzeti itélkezési gyakorlatnak az unids joggal vald dsszeegyeztethetetlensége esetében fenndllo kbtelezettségeit. Az
alaplgy targyat azon nemzeti szabalyozas érvényessége képezte, amelynek értelmében a munkavallalé nem
jogosult kuldnleges végkielégitésre, amennyiben a munkaltaté altal fizetett dregségi nyugdijra volt jogosult

olyan nyugdijbiztositasi rendszer keretében, amelyben e munkavallalé 50. életévének betdltését megel&z&en

lépett be, tekintet nélkdl arra, hogy a munkaerdpiacon maradast vagy a nyugdijba vonulast valasztja.

ABirésag elészor is pontositotta, hogy a 2000/78 irdnyelv csak rogziti a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott életkoron alapuld hatranyos megkulonboztetés tilalmanak altaldnos elvét, és hogy ennélfogva
a maganszemélyek kozotti jogvitaban is ellentétes ezen elvvel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
ebben az Ugyben szerepel.

A Birésag ezt kdvetben felidézte, hogy a tagallamokra haruld, az irdanyelvek alkalmazasat érintd eredmény
elérésére iranyuld kotelezettség az igazsagszolgaltatas szerveire is kiterjed. E vonatkozasban a Birdsag
pontositotta, hogy az unids joggal 6sszhangban allé értelmezés kovetelménye a nemzeti birésagok azon
kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az dllandd itélkezési gyakorlatot, amennyiben
az a nemzeti jognak valamely irdanyelv céljaival 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. E kdtelezettséget
nem vonhatja kétségbe sem a jogbiztonsag, sem a bizalomvédelem elve, sem pedig az érintett tagallamnak
az uniods jog megsértése miatti felelésségre vonasara vonatkozd lehetéség, amely a maganszemélyt illeti meg.

Masodszor a 2016. november 15-én hozott Salaberria Sorondo itéletben (G258/15, EU:C:2016:873) a Birdsag
nagytanacsa renddrok felvételének bizonyos életkort be nem toltott pdlydzokra torténd korldtozasdra alapitott
életkoron alapuld hdtrdnyos megkllonbdztetés fenndlldsdrdl hatarozott. Ebben az esetben Baszkfold autoném
kozosség renddreinek felvételére iranyuld palyazatifelhivasrél volt sz6, amely a jeldltek szdmaéra 35 éves felsd
korhatart irt eld. A 35. életévét betoltott érdekelt Ugy érvelt, hogy e kdvetelmény megsértette tobbek kdzott
a 2000/78 iranyelvet®.

A Birésag Ugy itélte meg, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével - ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével 6sszeflggésben —nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely 35 éves felsé korhatart
irt el valamely rend8rség azon renddri dllashelyeire palyazo jeldltek szamara, akik az e rend8rségre ruhazott

88| A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmad altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanécsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

89| A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i
2000/78/EK tan&csi irdnyelv (HL 2000. L 303, 16. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).
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operativ vagy végrehajtasi feladatok 6sszességét ellatjak. Az autondm kdzdsség renddrsége harom alapvetd
feladata - nevezetesen a személy- és vagyonvédelem biztositasa, a személyek jogai és szabadsagai szabad
gyakorlasanak garantdlasa, valamint a polgarok biztonsagardl valé gondoskodas - elldtdasahoz szikséges
kulonleges fizikai képességekkel rendelkezés tekinthetd e szakma gyakorlasa szempontjabdl a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, Iényeges és meghatarozd szakmai kdvetelménynek.
Ennélfogva az olyan szabalyozas, mint amilyen a széban forgd szabalyozas, tekinthetd gy, hogy az egyfeldl
alkalmas az érintett rend8rség mikodbképességének és megfeleld mikodésének biztositasara iranyuld cél
elérésére, masfeldl pedig nem |épi tul az e cél eléréséhez szikséges mértéket. E cél ugyanis megkoveteli
ugyanis, hogy a kiegyensulyozott életkorpiramis megteremtése érdekében a kulonleges fizikai képességek
birtoklasat ne statikus modon, a felvételi eljaras vizsgai soran koveteljék meg, hanem dinamikus médon,
figyelembe véve a rendér dltal a felvételét kdvetden szolgalatban tdltendd éveket.

XVIl. FOGYASZTOVEDELEM

A fogyasztévédelem terlletén ot itélet érdemel kulonds figyelmet. Az elsd fitélet a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol, harom masik a tisztességtelen feltételekrdl, és kulondsen a nemzeti birdsagok
felUlvizsgalati hataskorérdl szél, az utolsé pedig az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozo allitasokkal foglalkozik.

El6szor is a 2016. december 21-én hozott Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet (G154/15, G307/15 és
(308/15, EU:C:2016:980) alapjaul szolgalé egyesitett Ugyekben a Birdsag nagytanacsa a fogyasztéknak a
tisztességtelen feltételekrdl szo16 93/13 irdnyelv®® szerinti tisztességtelen feltétel értelmében jogalap nélkiil megfizetett
Osszegek visszatéritéséhez vald jogdt idében korldtozé nemzeti itélkezési gyakorlatrdl hatarozott. Az alapugyek
jelzadlogkolcson-szerzédésekbe beszdrt olyan minimumértéket meghatarozd kikdtéseket érintettek, amely
alatt a valtozd kamatldab nem csokkenhet. Még ha e ,kuszobkikotéseket” a nemzeti legfelsébb birdsag
korabbi télete tisztességtelennek nyilvanitotta is a Birdsag 93/13 irdnyelv értelmezésére vonatkozo itélkezési
gyakorlata alapjan, ez nem befolyasolta azt, hogy e birdsag altalanosan korlatozta e kikotések semmissé
nyilvanitasaval jaré visszafizetési kotelezettséget az irdnymutatd itéletének kihirdetését kdvetden jogalap
nélkul megfizetett 6sszegekre. E korulmények kozott az emlitett ,klszobkikotések” alkalmazasa altal érintett
fogyasztok altal inditott keresetet elbirald kérdést eldterjesztd birdsag azt vizsgalta, hogy 6sszeegyeztethets-e
a 93/13 iranyelvvel a semmisség megallapitdsahoz fliz6d6 joghatasok ilyen id6beli korlatozasa.

[téletében a Birdsag hangsulyozta, hogy a 93/13 irdnyelv szerinti tisztességtelen kikotés megallapitasa azzal
a hatassal jar, hogy az helyreallitja a fogyasztd azon helyzetét, amelyben e kikotés hianyaban talalna magat.
Kovetkezésképpen a jelen esetben a tisztességtelen ,klszobkikdtések” megallapitasanak lehetdvé kellett
tennie a fogyasztok karara torténd jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritéséhez vald jogot. E tekintetben
a Birdsag pontositotta, hogy bar valamely nemzeti birdsag hatarozhat akként, hogy itélete a jogbiztonsag
érdekében nem érinti azokat az Ugyeket, amelyekrdl korabbi birdsagi hatarozattal mar véglegesen dontottek,
kizardlag a Birdsag feladata azonban annak meghatarozasa, hogy az ilyen unids szaballyal kapcsolatban adott
értelmezést idében korlatozza-e. Egyébirant mivel a ,kUszobkikotések” semmisségének megallapitasahoz
fliz8d8 joghatasokiddbelikorlatozasa, amintaztalegfels8bb birdsag megallapitotta, megfosztja afogyasztdkat
a jogalap nélkul megfizetett teljes 6sszegek teljes visszatéritéséhez vald jogatdl, csak a fogyasztdk tokéletlen
és elégtelen védelmét biztositja. E korulmények kozott az ilyen korldtozas az irdnyelvben foglaltakkal
ellentétben nem min&sdl sem megfeleld, sem pedig hatékony eszkdznek ahhoz, hogy az ilyen fajta kikotés

90| A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1993. L 95, 29. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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alkalmazésat megsziintesse. Igy a Birésag megéllapitotta, hogy az uniés joggal ellentétes a tisztességtelen
feltétel semmisségének megallapitasabdl eredd visszafizetési kotelezettség ilyen idébeli korlatozasa.

Masodszor, a 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itéletben (G377/14, EU:C:2016:283) a Birdsag
pontositotta valamely fizetésképtelenségi eljdrdssal dsszeflggésben a nemzeti birésdg arra irdnyuld hatdskoret,
hogy hivatalbdl vizsgalja a fogyasztévédelemre vonatkozd unids szabdlyok eladok vagy szolgaltatdk dltal torténd
tiszteletben tartdsat. Az alapugy egy cseh szabalyozast érintett, amely nem ismerte el a nemzeti birdsagok
fogyasztdi hitelmegallapodasokban foglalt szerzédési feltételekre vonatkozd e hataskorét.

A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy a tisztességtelen feltételekrdl sz6ld 93/13 iranyelv®! 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas, amely egyrészt akkor sem teszilehetdvé e vizsgalatot
az emlitett szerzédések vonatkozasaban, ha a birésagnak rendelkezésére alinak az e tekintetben szikséges
jogi és ténybeli elemek, masrészt az emlitett birdsag szamara kizardlag bizonyos kdvetelések felllvizsgalatat
teszi lehet8vé, és azt is csak korlatozott szamu kifogasok alapjan. Egyébirant a Birdsag hangsulyozta, hogy
a fogyasztdi hitelmegallapodasokrél szélé 2008/48 irdanyelv®? 10. cikkének (2) bekezdése szerint az ilyen
szerz&désekbdl eredd kovetelésekre vonatkozd jogvitaban eljaré nemzeti birdsag szintén hivatalbdl vizsgdlja,
hogy a hitelre vonatkozdé informacidkat (mint példaul a teljeshiteldij-mutatd) vildagosan és tdmdren tlntették-e
fel. Kdvetkezésképpen le kell vonnia a nemzeti jogaban az e kdtelezettség esetleges megsértésébdl eredd
valamennyi kdvetkezményt. Az ennek keretében alkalmazott szankcidknak azonban a 2008/48 iranyelv
23. cikke értelmében hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennitk.

A Birésag pontositotta tovabba, hogy ezen iranyelv értelmében a hitelmegallapodasokban emlitend®
Jteljes hitelosszeg” fogalma nem foglalhat magaban a ,fizetendd teljes 6sszeg” ala tartozé semmilyen olyan
Osszeget, mint példaul az adminisztracios koltségek, a kamatok, a jutalékok, és mas tipusu, olyan dsszegek,
amelyeket a fogyaszténak fizetnie kell. Ezen Osszegek teljes hitelosszegbe vald jogellenes beszamitasa
a teljeshiteldij-mutatd alulértékelését eredményezi, és kdvetkezésképpen befolyasolja azon informaciok
pontossagat, amelyeket a kdlcsonaddnak fel kellett tintetnie a hitelmegallapodasban. Végul, a kotelezettségét
nem teljesitd fogyasztétdl megkdvetelt kotbérek tisztességtelen jellegének vizsgélatat illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag koteles értékelni a szerz6dés 6sszes feltételének egylttes hatdsat,
és amennyiben megallapitja, hogy az ilyen szerz6dés egy vagy tobb feltétele tisztességtelen, mellézni koteles

valamennyi ezen feltételt, nem pedig csak bizonyos feltételeket.

Harmadszor, a 2016. februar 18-an kihirdetett Finanmadrid EFC itélet (G49/14, EU:C:2016:98) alapjaul
szolgald Ugyben a Birdsag pontositotta a nemzeti birésdgnak a fizetési meghagyads végrehajtdsanak keretében
a fogyasztoval kotétt szerzGdésben foglalt tisztességtelen feltétel semmisségének megdllapitdsdra irdnyuld
hatdskorének terjedelmét. Ezen gy egy olyan spanyol szabalyozasra vonatkozott, amely egyrészt a kivételektd|
eltekintve nem irta el a nemzeti birdsag fizetési meghagyasos eljarasba torténd beavatkozasat, masrészt
pedig nem tette lehetévé szdmara, hogy hivatalbdl vizsgalja a tisztességtelen feltételek emlitett fizetési
meghagyas végrehajtasa keretében valo esetleges fennallasat.

E tekintetben a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a fogyasztd anélkll szembesulhet egy végrehajthatd okirattal,
hogy az eljaras egyetlen pontjan is biztositékkal rendelkezne a tekintetben, hogy a széban forgo feltételek
tisztességességének értékelését elvégzik, amennyiben a fizetési meghagyasi eljdras lefolytatdsa és
rendjének sajatossagai értelmében a bird beavatkozasat igényl6 kulonos kortlmények hidnyaban a fizetési
meghagyasos eljaras anélkul kerul lezarasra, hogy barmilyen lehetéség volna az eladd vagy szolgaltaté és

91| A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1993. L 95, 29. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.).

92| A fogyasztdi hitelmegallapodésokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK

eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 207, 14. 0., HL2010. L 199., 40. 0., HL2011. L 234,
46.0.).
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a fogyasztd kozotti szerzddés tisztességtelen feltételei fennalldsanak felllvizsgalatara, és amennyiben
a fizetési meghagyas végrehajtasa targyaban eljard birdsag nem rendelkezik hataskorrel e feltételek
fennallasanak hivatalbdl torténd értékelésére. Az ilyen eljarasjogi rendszer sértheti a 93/13 irdnyelvbdl eredd
jogok védelmének tényleges érvényesilését. Ugyanis e jogok tényleges érvényesulésének védelme ugyanis
csak akkor biztosithatd, ha az emlitett eljarasi rendszer lehetdvé teszi a fizetési meghagyasos eljaras vagy a
fizetési meghagyas végrehajtasi eljdrasanak keretében az érintett szerz8désben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelését.

A Birdsag szerint ez a megallapitas olyan esetben sem lehet kétséges, amikor a nemzeti eljarasi jog jogerdvel
ruhdzza fel a meghagyas iranti kérelem vonatkozasaban eljaré hatdsag altal hozott hatdrozatot, és a
birésagi hatarozatéihoz hasonlé joghatésokat ismer el a szdmara. Ugyanis az ilyen szabalyozas nem tlnik
Osszeegyeztethetének a tényleges érvényesulés elvével, mivel az eladdk vagy szolgdltatok és a fogyasztok
kozotti jogvitakban, amelyekben a fogyasztok alperesek, lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé teszi annak a
védelemnek az alkalmazasat, amelyben a 93/13 irdnyelv e fogyasztdkat részesiteni kivanja.

Negyedszer, 2016. december 8-an a Verein fiir Konsumenteninformation itéletben (G127/15, EU:C:2016:934)
a Birdsagnak alkalma volt pontositani egyrészt a 2008/48 irdnyelv® hatdlydt, masrészt pedig a fogyaszténak
a szerzédéskdtést megeldzd tajékoztatdsdra vonatkozd, az ezen irdnyelvben elbirt kitelezettsége aldli eltéréseket.
Az alapeljaras egy fogyasztotadjékoztatasi egyesulet és egy kovetelésbehajtasi Ugynokség kozotti jogvitara
vonatkozott, amelynek targya az utébbi azon gyakorlata, hogy a fogyasztokkal fizetési halasztas nydjtasara
vonatkozé addssagatlitemezési megallapodasokat kot a szerz8déskotést megeldz6 tajékoztatas nélkdl.

Mivel a 2008/48 iranyelv nem alkalmazando az olyan hitelmegallapodasokra, amelyek alapjan a hitel mentes
a kamattdl és egyéb dijaktdl, a Birdsag el6szor is pontositotta, hogy egy hiteldtitemezési megallapodas,
amelyet a fogyasztd és a hitelezd egy kdvetelésbehajtasi Ugynokség kozvetitésével kot, nem tekinthetd
Jkoltségmentesnek”, amennyiben e megdllapodassal a fogyaszté e hitel teljes 6sszegének visszafizetésére,
valamint olyan kamatok és koltségek megfizetésére vallal kotelezettséget, amelyeket a hitel nyujtasarol
sz0l6 eredeti megallapodas nem tartalmazott. E megallapitast nem teheti kétségessé az a tény, hogy az
ilyen megallapodasban szerepld kamatok és koltségek halmozott 6sszegei nem haladjak meg az emlitett

megallapodas hianyaban a nemzeti szabalyozas alapjan kdvetelhetd dsszegeket.

A Birésag egyébirant Ugy itélte meg, hogy egy olyan kovetelésbehajtasi Ugynokséget, amely egy hitelezé
nevében a vissza nem fizetett hitel atUtemezésére vonatkozd megdllapodast kot, de csak kisegitd jelleggel
jar el kozvetit8i minGségben, a 2008/48 iranyelv értelmében hitelkdzvetitdnek kell tekinteni, és tehat nem
vonatkozikraazezeniranyelv 5. és 6. cikke szerinti, afogyasztonak a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettség. A Birdsag azonban hangsulyozta, hogy a szerz8déskotést megel&z4 tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettség aldli e kivétel nem érinti a fogyasztovédelemnek a 2008/48 iranyelvben el8irt szintjét,
és nem sérti a hitelezd annak biztositasara iranyuld kotelezettségét, hogy a fogyasztd az ezen 5. és 6. cikkben
emlitett, szerz8déskotést megeldz8 tajékoztatast megkapja.

Otodszor és utolsé sorban a 2016. jdlius 14-én hozott Verband Sozialer Wettbewerb itéletben (C19/15,
EU:.C:2016:563) a Birdsagnak kulénosen azt kellett meghataroznia, hogy egy kizdrdlag egészségligyi szakmai
kordknek szolo kereskedelmi kommunikacioban szerepld, élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-dsszetételre és
egészségre vonatkozo dllitdsok az 1924/2006 irdnyelv®* hatdlya ald tartoznak-e. Az alapeljaras egy versenyvédelmi
szOvetség és egy étrend-kiegészitdt értékesitd tarsasag kozotti, az utdbbi altal kizardlag az orvosoknak
elkdldott rekldamot tartalmazdé levél targyaban folyamatban lév jogvitdra vonatkozott. Ennek keretében a

93| A fogyasztoi hitelmegallapodédsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivll helyezésérdl szol6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. 0.).

94| Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozd allitdsokrol sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 404., 9. 0.).
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szOvetség azt allitotta tobbek kozott, hogy e levél az 1924/2006 rendelet altal tiltott, egészségre vonatkozo
allitasokat tartalmazott.

[téletében a Birdsdg megallapitotta, hogy e tdpanyag-tsszetételre és egészségre vonatkozd &llitdsok
az 1924/2006 rendelet hatdlya ald tartozd kereskedelmi kommunikaciénak mindsilnek akkor is, ha e
kommunikacio nem a végsé fogyasztonak, hanem kizardlag egészséglgyi szakmai koroknek szol. Ugyanis
az e rendelet értelmében vett kereskedelmi kommunikacid” fogalmat ugy kell érteni, mint amely kaléndsen
élelmiszerekre vonatkozd rekldm formajaban megjelend kommunikaciéra iranyul, amelynek célja ezen
élelmiszerek kdzvetett vagy kdzvetlen népszerUsitése. Marpedig e kommunikacié megjelenhet olyan reklamot
tartalmazo levél formdjaban is, amelyet az élelmiszeripari vallalkozdk az e rendelet szerinti egészséglgyi
szakmai koroknek cimeznek annak érdekében, hogy e szakmai korok adott esetben a betegeiknek javasoljak
az emlitett élelmiszerek megvasarlasat és/vagy fogyasztasat.

Egyébirantnem zarhatd ki, hogy akar az egészségligyi szakmai koroketis megtévesztik a tdpanyag-osszetételre
és egészségre vonatkozd valdtlan, félreérthetd vagy megtéveszté allitasok, és hogy igy jéhiszemUen atadjak
a téves informacidkat a végsé fogyasztoknak. Kovetkezésképpen a Birdsag szerint az 1924/2006 rendeletnek
az egészséglgyi szakmai koroknek szant, kereskedelmi kommunikacidban szerepld, tapanyag-0sszetételre és
egészségre vonatkozd allitdsokravald alkalmazésa hozzajarul a belsd piacon a magas szint(i fogyasztévédelem
biztositasahoz.

XVIIl. KORNYEZET

2016. november 8-an a Lesoochrandrske zoskupenie VLK itéletben (G243/15, EU:C:2016:838) a Birdsag
nagytanacsban eljarva vizsgalta, hogy az Alapjogi Chartdnak az Aarhusi Egyezmény® 9. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 47. cikkével ellentétesek-e a valamely kdrnyezetvédelemmel foglalkozd egyesulet dltal valamely projekt
engedélyezésérdl szold hatdrozattal szemben inditott kereset hatdsaira vonatkozdé nemzeti eljarasi szabdlyok. Az
alapjogvita abbdl eredt, hogy egy védett tertleten megvaldsitandd projektnek a 92/43 iranyelv®® 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan lefolytatott engedélyezésére vonatkozd kozigazgatasi eljdrasban megtagadtéak az tgyfél
jogallasat valamely kornyezetvédelemmel foglalkozd egyesulettdl. Mivel ezen egyesllet e megtagadassal
szemben inditott keresete elutasitasra kerllt azzal az indokkal, hogy az engedélyezésre vonatkozd
kozigazgatasi eljaras az ,eljarasban részt vevd Ugyfél” mindségére vonatkozd jogerds birdsagi hatarozat
elfogadasat megeléz&en érdemben lezarult, a kérdést el8terjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy az unids
joggal ellentétes-e az eljarasjogi szabalyok ilyen értelmezése, és hivatkozott egy masik kereset |étezésére,
amelyet az egyesUlet az engedélyezésrol szo16 kozigazgatasi hatarozat elfogadasat kdvetden indithatott volna
az Ugy érdemét illetéen.

E tekintetben a Birdsag egyrészt emlékeztetett arra, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében
eldirt kovetelményeknek megfelel§ kornyezetvédelmi szervezet ezen egyezmény 6. cikkének értelmében
jogosult arra, hogy részt vegyen az olyan projekt engedélyezésére vonatkozd dontéshozatali eljarasban,
amely jelentds hatassal lehet a kérnyezetre, amennyiben ezen eljaras keretében a 92/43 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében emlitett hatarozatok egyikét fogadjak el. Ami a Charta 47. cikke szerinti hatékony

95| A kornyezeti Ugyekben az informéciéhoz valé hozzéférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szol6 1998. junius 25-én Aarhusban aléirt és az Eurépai K6zosség nevében a 2005. februar
17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. 0.) jévahagyott egyezmény.

96| A legutébb a kdérnyezetvédelem teriletén elfogadott egyes iranyelveknek a Horvat Koéztdrsasdg csatlakozadséra tekintettel torténd
kiigazitasarol sz6lo, 2013. majus 13- 2013/17/EU tanacsi irdnyelwel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a természetes él6helyek,
valamint a vadon éI6 allatok és ndvények védelmérdl szold, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tandacsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. 0., magyar
nyelv( kulénkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).
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jogorvoslathoz valé jogot illeti, a Birdsag masrészt megallapitotta, hogy az illetékes nemzeti hatésagok altal
a 92/43 iranyelv emlitett 6. cikkének (3) bekezdése keretében hozott hatarozatok, az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartoznak. E rendelkezés azt a mérlegelési mozgasteret hatarolja kordl,
amellyel atagallamok rendelkeznek a jogorvoslatok médjainak meghatarozasa soran, az ,érintett nyilvanossag
szamdara széles kor(, igazsagszolgaltatashoz vald jog" biztositasa érdekében.

Ennélfogva a Birdsag megallapitotta, hogy a Charta 47. cikke - az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és
(4) bekezdésével dsszeflggésben értelmezve - amennyiben a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot
olyan feltételekkel biztositja, amelyek az igazsagszolgaltatashoz vald széles kord hozzaférést biztositanak,
ellentétes a kdrnyezetvédelmiszervezet eljarasban torténd részvételére iranyuld kérelmének azzal azindokkal
torténd elutasitasa, hogy a széban forgd kdzigazgatasi eljaras lezarult. E tekintetben a Birésag hangsulyozta,
hogy amennyiben az emlitett szervezetet eljdrasban részt vevd Ugyfélként elismerték volna, aktivabban
részt vehetett volna a dontéshozatali eljarasban, és megfelelébb mddon kifejthette volna a védett terilet
épségére a tervezett projekt altal gyakorolt kdros hatasok kockazatara vonatkozd érveit, amelyeket a nemzeti
hatésagoknak e projekt engedélyezését és megvaldsitasat megeldz8en figyelembe kellett volna venniuk.

|u

A Birdsag egyébirant megallapitotta, hogy mivel az ,eljarasban részt vevd Ugyfél” mindség elengedhetetlen
volt az egy védett tertleten megvaldsitando projekt engedélyezésérdl szold hatarozat megsemmisitése iranti
kereset meginditdsahoz, az a tény, hogy a kozigazgatasi engedélyezési eljards az ezen engedélyezés iranti
kérelemrdl torténé hatarozathozatalt megel&z8en lezarult, ellentétes a Charta és az Aarhausi Egyezmény

fent hivatkozott rendelkezéseivel.

A 2016. aprilis 28-an hozott Borealis Polyolefine és tdrsai itéletben (G191/14, G192/14, G295/14, 389/14
és (-:391/14-(G393/14, EU:C:2016:311) a Birésag a 2011/278 hatdrozat® 15. cikke (3) bekezdésének, valamint
a 2013/448 hatdrozat®® 4. cikkének és Il. mellékletének az érvényességérél hatarozott. Az alapeljarasban tobb
vallalkozas is vitatta az Uveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységeinek a 2013 és 2020 kozotti idészakra
torténd kiosztasara vonatkozd nemzeti hatdrozatok érvényességét. E nemzeti hatdrozatok a 2003/87
irdnyelv®® 10a. cikkének (5) bekezdésében el8irt egységes agazatkdzi korrekcids tényezdt alkalmaztak,
azaz az akkor alkalmazott korrekcios tényez&t, amikor a tagdllamok altal elézetesen ingyenesen kiosztott
kibocsatasi egységek mennyisége meghaladja az ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek Bizottsag altal
meghatarozott maximalis mennyiségét. Kereseteik alatamasztasa érdekében a felperesek tébbek kozott azzal
érveltek, hogy a 2003/87 iranyelv végrehajtasi intézkedéseit tartalmazé 2011/278 és a 2013/448 hatarozat
részben érvénytelen.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy érvényes a 2011/278 hatdrozat, amely az éves maximalis
kibocsatasiegység-mennyiség tekintetében kizarja a villamosenergia-termel8k kibocsatasainak a
figyelembevételét. A 2003/87 irdnyelvbdl kovetkezik ugyanis, hogy az ipari létesitmények kibocsatasaval
ellentétben a villamosenergia-termel6k kibocsatasait nem veszik figyelembe e tekintetben. A széban forgd
kibocsatasok aszimmetrikus kezelése, ami korlatozza a rendelkezésre all6 kvotakat, megfelel a 2003/87
irdnyelv f§ céljanak, amely az Gveghazhatasu gazok kibocsatasanak cstkkentése.

97| A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztas uniés szint(i atmeneti szabélyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatarozasardl szolo, 2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011.
L130,1.0)

98| Az Uveghdzhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban torténd &atmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrél széld, 2013. szeptember 5-i
2013/448/EU bizottsagi hatarozat (HL 2013. L 240., 27. 0.)

99| A 2009. éprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelwel (HL L 140., 63. 0.) médositott, az Uveghazhatast okozd gazok
kibocsatasi egységei Kozdsségen bellli kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositasarél szolo,
2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 275., 32. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 7. kétet,
631.0.).
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Méasodszor, a 2013/448 hatarozatnak a 2013 és 2020 kozotti idészakra vonatkozd egységes agazatkozi
korrekcidos tényez8t meghatarozd rendelkezéseinek az érvényességét illetben a Birdsag a 2003/87
iranyelv 0sszeflggéseibdl és céljabdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag, az éves maximalis
kibocsatasiegység-mennyiség meghatarozasakor koteles kizardlag az unids rendszerbe 2013-t6l tartozd
létesitmények kibocsatasait figyelembe venni. Marpedig mivel a Bizottsag figyelembe vette egyes
tagallamoknak az olyan létesitmények Uj tevékenységeibdl szarmazé kibocsatasokra vonatkozd adatait,
amelyek mar 2013 el8tt a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének a hatdlya ald tartoztak, a
Birdsag megallapitotta, hogy az éves maximalis kibocsatasiegység-mennyiség meghatarozasakor torténd
e figyelembevétel nem felelt meg a 2003/87 iranyelv 10a. cikkébdl eredé kdvetelményeknek, és hogy a
2013/448 hatarozat 4. cikkében és II. mellékletében meghatarozott korrekcids tényezé szintén ellentétes
volt az irdnyelvvel. Kdvetkezésképpen megallapitotta, hogy a 2013/448 hatdrozat 4. cikke és Il. melléklete
érvénytelen.

Mindazonaltal a Birdsag korlatozta az érvénytelenség megallapitasanak iddbeli hatadlyat annak érdekében,
hogy figyelembe vegye a johiszemUen létrejott jogviszonyok magas szama tekintetében felmertl8 sulyos
kovetkezmények kockazatat és a 2003/87 iranyelv altal kovetett célokat.

XIX. NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

A nemzetkdzi megallapodasokat illetden harom, kulénbozé tarsuldsi megallapodasokra vonatkozd itélet
emlithetd.

A 2016. aprilis 12-i Genc itéletben (G561/14, EU:C:2016:247) a Birdsag nagytanacsat az EGK-Térokorszdg
Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata'® 13. cikkében szerepld ,standstill” klauzula értelmezésére kérték, amely
megtiltotta a tagdllamok és Térékorszdg szdmdra, hogy Uj korldtozdsokat vezessenek be a tertiletiikdn
Jogilag rendezett helyzetben lévé munkavdllaldk és csalddtagjaik munkavdllaldsi feltételeire vonatkozéan. Az
alapeljarasban egy Tordkorszagban lakdhellyel rendelkezd tordk allampolgar kiskord gyermek - akinek a
szintén torok allampolgar édesapja Daniaban hatarozatlan idére sz6l6 tartézkodasi engedéllyel rendelkezett
és munkavallaléi min8ségben allanddan ott tartdzkodott - tartézkodasi engedély iranti kérelmet terjesztett
eld. E kérelmet a dan hatdsagok az 1/80 hatarozat'® Daniaban torténd hatalybalépését kovetben bevezetett
nemzeti rendelkezés alapjan elutasitottak. E rendelkezés szerint a csalddegyesités érdekében a kiskoru
gyermeknek megfeleld kotelék fenndllasat kell bizonyitania ezen dllammal, ami nem all fenn, ha a kérelmet a
szUl8 tartézkodasi engedélye kibocsatasanak idépontjat kovetden két évvel nydjtottak be.

A Dogan {téletben'® adott értelmezésre hivatkozva a Birdsag megallapitotta, hogy az a tagallami nemzeti
szabalyozas, amely a csaladegyesitést megneheziti azzal, hogy az e tagallamban munkavallaloként lakdhellyel
rendelkezd torok allampolgarok kiskord gyermekei elsé belépésének feltételeit szigoritja az 1/80 hatarozat
hatalybalépésének idején iranyado feltételekhez képest, és amely ennélfogva befolyasolhatja gazdasagi
tevékenységnek e torok allampolgarok dltal az emlitett tagallam teruletén vald gyakorlasat, a munkavallaldk
szabad mozgasa ezen allampolgarok altali, e tagallamban vald gyakorlasat érintd Uj korlatozasnak mingsul.

100|Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozd megallapodashoz —amelyet 1963. szeptember 12-én Ankaraban
irt ala egyrészrél a Torok Kéztarsasag, masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség, és amely megallapodast a Kozosség nevében az 1963.
december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1964. L 217., 3685. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. 0.) kétott
meg, hagyott jova és erbsitett meg — csatolt, a tarsuldsi tandcsnak a tarsulds fejlesztésérél szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozata.

101 |A 2004. junius 9-1 427. sz. torvénnyel bevezetett, a kulfoldiekrdl szélé dan torvény 9. cikkének (13) bekezdése.

102 |A Birésag 2014. julius 10-i Dogan itélete (C-138/13, EU:C:2014:2066).
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A Birésag szerint a kiskoru gyermek sikeres beilleszkedésére iranyuld cél nem vitatottan az ilyen intézkedés
elfogadasat igazold kozérdeken alapuld nyomds oknak tekintheté. Mindemellett az a tény, hogy a fogado
orszagban fennallé megfeleld kotelékek feltételét nem a gyermekek személyes helyzete alapjan, hanem az
érintett tagallamba torténd beilleszkedés megvaldsulasanak esélyéhez nem kapcsolédd olyan kritérium
alapjan értékelik, mint az érintett szul6 végleges tartdzkodasi engedélyének kidllitasa és a csaladegyesitési
kérelembenyUjtasakozottelteltidészak,azunidsjogratekintettelnemigazolt hatranyos megkulonboztetéshez
vezethet.

A 2016. november 24-én hozott SECIL itéletben (G464/14, EU:C:2016:896) a Birdsagnak alkalma adddott
hatarozni az EUM-Szerz8dés rendelkezései és az euro-mediterrdn tdrsuldsi megdllapoddsok, azaz a tobbek kozdtt
a tbke kereskedelmének fokozatos liberalizdldsdhoz sziukséges feltételek megteremtésére irdnyulé EK-Tunézia
megdllapodds'® és EK-Libanon megdllapodds'®* egytittes alkalmazhatdsdgadrol. Egy Portugadlidban illetséggel
rendelkezé tarsasag és a portugal adéhatdsag kozott folyamatban 1év8 jogvita keretében a Birdsagot annak
megvalaszolasara kérték tobbek kozott, hogy az olyan addszabéalyozas, amely szerint az ilyen tarsasag
bizonyos feltételekkel levonhatja addalapjabdl az e tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasagtdl kapott
osztalékokat, nem vonhatja viszont le a Tunézidban vagy Libanonban illet8séggel rendelkezd tarsasagtol
kapott osztalékokat, sérti a fent hivatkozott két megallapodast, valamint az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikket.

Az emlitett megallapodasok targyanak és célkitlizésének vizsgalatat kovetden a Birdsag megallapitotta a téke
szabad mozgdasardl szold EK-Tunézia megallapodas 34. cikkének és az EK-Libanon megallapodas 31. cikkének
kozvetlen hatalyat. Ezt kovetéen a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd nemzeti szabéalyozas
visszatarthatja a Portugaliaban illetéséggel rendelkez6 tarsasagokat attdl, hogy harmadik allamokban, mint
példaul a Tunéziai Kdztarsasagban vagy a Libanoni Koztarsasagban letelepedett tarsasagokba fektessék be
t8kéjuket, kovetkezésképpen a téke szabad mozgasanak a fészabaly szerint az EUMSZ 63. cikkben, illetve az
emlitett megallapodasok fent hivatkozott rendelkezései szerint is tiltott korladtozasanak minésal.

MindazonaltalaBirdsdg megallapitotta, hogy azilyenkorlatozastigazolhatjak azaddellendrzések hatékonysaga
biztositasanak szUkségességére alapitott, kozérdeken alapuld nyomos indokok. Ez az eset allhat fenn,
amikor az érintett tagallam addhatdsagai szamara lehetetlennek bizonyul azon informacidknak a harmadik
allamtdl vald beszerzése, amelyek alapjan meg lehetne vizsgalni, hogy teljestl-e az e tagallam illetésége
szerinti tarsasag altal kapott osztalékok levonhatdsagahoz szlkséges minden feltétel. Ugyanakkor a Birdsag
pontositotta, hogy a részleges levonas lehet8ségének megtagadasa, amely f8szabaly szerint alkalmazandé,
ha a jovedelmek ténylegesen nem addzott nyereségbdl szarmaznak, nem igazolhaté az adoéellendrzések
hatékonysaga biztositasanak szikségességével, amennyiben e részleges levonas alkalmazhatd olyan
helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgalni azt, hogy az osztalékfizetd tarsasag az illet8sége szerinti
dllamban az add hatélya ala tartozik-e.

Ami az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt azon lehet8séget illeti, hogy valamely tagallam a harmadik
allamokkal fenntartott kapcsolataiban tovabbra is alkalmazhassa az EUMSZ 63. cikkel ellentétes, a t8ke
szabad mozgésat érintd korlatozasokat, amennyiben azok mar 1993. december 31-én hatalyban voltak,
a Birésag pontositotta, hogy ezen idébeli feltétel megkoveteli, hogy az a jogi hattér, amelybe a kérdéses
korlatozas illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id6pont éta folyamatosan a részét képezze.

103]Az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai és masrészrél a Tunéziai Koztérsasag kozotti tarsulds 1étrehozasardl szolo, 1995.
julius 17-én Brusszelben alairt, az Eurdpai K6z6sség és az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség nevében az 1998. janudr 26-i 98/238/EK, ESZAK
tandcsi és bizottsagi hatarozattal jévéhagyott euro-mediterran megdllapodas (HL 1998. L 97., 1. 0.).

104]Az egyrészrél az Eurdpai Kézdsség és tagdllamai, masrészrél a Libanoni Koztérsasag kozotti tarsulds létrehozasardl szolo, 2002.

junius 17-én Luxembourgban alairt, az Eurépai Kozdsség nevében a 2006. februar 14-i 2006/356/EK tandcsi hatarozattal jévahagyott
euro-mediterrdn megéllapodas (HL 2006. L 143., 1. 0.).
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Amennyiben ez masképp lenne, a tagallamok barmely idépontban ismét bevezethetnék azokat a harmadik
allamokba iranyuld vagy onnan szarmazo tékemozgas tekintetében elfogadott korlatozasokat, amelyek 1993.
december 31-én a nemzeti jogrendben hatalyban voltak, de amelyek hatdlytalanna valtak. E tekintetben a
Birdsag megallapitotta, hogy a tagallam lemond az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt lehet&ségrdl,
ha - anélkul, hogy formalisan hatalyon kivul helyezné vagy mddositana a hatalyban 1év8 szabalyozast - olyan
nemzetkdzi megallapodast, példaul tarsulasi megallapodast kot, amely az egyik kozvetlen hatdllyal bird
rendelkezésében eléirja az emlitett 64. cikk (1) bekezdésében emlitett valamely tékekategédria liberalizacidjat.
A jogi hattér ilyen médositasat az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozas lehetéségére gyakorolt
hatdsaira tekintettel kdvetkezésképpen Ugy kell tekinteni, mint egy olyan Uj szabalyozas bevezetését, amely a
hatalyban lév6 jogszabalyétdl eltérd logikan alapul.

A 2016. december 21-én kihirdetett Tandcs kontra Front Polisario itéletben (G104/16 P, EU:C:2016:973) a
Birdsag, nagytanacsban eljarva helyt adott a Tanacs altal a Torvényszék itéletével’® szemben benydujtott
fellebbezésének, amely itélet részben megsemmisitette a kordbbi tdrsuldsi megdllapoddst'®®, pontosabban a
mezdgazdasdgi és haldszati termékek kereskedelmének a liberalizdcidjdval kapcsolatos rendelkezéseket mddosito
EU-Marokké liberalizdcids megdllapoddst az Unid nevében jévahagyd 2012/497 hatdrozatot'”. A felperes, a Front
Polisario, Nyugat-Szahara fluggetlenségének megszerzésére iranyuld szervezet, amely egy kisebb méret(,
nagyon ritkan lakott részt ellendriz, mivel a legnagyobb részt jelenleg Marokko ellendrzi.

A megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagat illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék
tévesen ftélte akként, hogy a liberalizaciés megallapodas alkalmazandd Nyugat-Szaharara, és hogy a Front
Polisario nem tekinthetd kereshet8ségi joggal rendelkezd személynek. Ennélfogva a megsemmisités iranti
keresetét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

El6szor is ami a tarsuldsi megallapodas értelmezését illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy Térvényszéknek a
johiszemd értelmezésnek nemcsak a Bécsi Egyezmény'9831. cikkének (1) bekezdésében eléirt szabalyait kellett
tiszteletben tartania, hanem a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szokdasjogi szabalyt, az dnrendelkezés
elvét is - amely szerint a megallapodas csak ,terUletére” nézve kotelezi a részes feleket, kifejezett eltérd
szandék hianyaban -, illetve a szerzédések relativ hatalyanak elvét. Marpedig a Birdsag szerint e szabalyokkal
és elvekkel ellentétes az, ha ugy tekintik, hogy Nyugat-Szahara a tarsuldsi megallapodas teruleti hatalya ala
tartozik, mivel annak e terUleten térténé végrehajtasahoz Nyugat-Szahara népe, mint a megallapodésban
részes ,harmadik személy” beleegyezése kellett volna. Marpedig a megtamadott itéletb8l nem tlnik ki ilyen
beleegyezés.

Méasodszor a Birésag megallapitotta, hogy a tarsulasi és a liberalizaciés megallapodasok egymast kovetd
szerz8déseknek mindsulnek, és hogy az utébbi Ugy tekintendd, hogy azt a Bécsi Egyezmény 30. cikkének
(2) bekezdése szerintaldrendelték az elsd megallapodasnak. E kapcsolatra tekintettel, a tarsuldsimegallapodas
azon rendelkezései, amelyeket a liberalizacids megallapodas kifejezetten nem mddositott, iranyaddak ezen

105]A Torvényszék 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itélete (T-512/12, EU:T:2015:953).

106|Az egyrészrél az Eurdpai Kozdsségek és azok tagallamai, és masrészrél a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsulas létrehozésardl szolo, 1996.
februdr 26-an Brisszelben aldirt, és az emlitett Kozosségek nevében a 2000. januar 24-i 2000/204/EK, ESZAK tanacsi és bizottsagi
hatdrozattal (HL L 70., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 11. fejezet, 33. kétet, 175. 0.) jévahagyott euro-mediterrdn megallapodas.

107 |A mez&gazdasagi és a feldolgozott mez&gazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkoz6 kdlcsonos liberalizacios
intézkedésekrdl, tovabbd az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkdi Kirdlysag kozotti tarsulds
létrehozasardl sz6ld euromediterrdn megallapodds moédositésardl, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyzékonyvnek és azok
mellékleteinek felvaltdsardl szold, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysdg kozott levélvaltds formdjaban létrejott megdllapodas
megkdtésérdl szolo, 2012. marcius 8-i 2012/497/EU tanacsi hatarozat (HL 2012. L 241., 2. 0.).

108 A szerzédések jogarél sz6lo, 1969. méjus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. 0.).
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utébbimegallapodas alkalmazasa tekintetében annak érdekében, hogy e két megallapodas kdzott mindenfajta
Osszeegyeztethetetlenséget ki lehessen zarni. Ennélfogva a liberalizaciés megallapodast a megkotésének az
idépontjaban nem lehetett Ugy értelmezni, hogy annak teruleti hatdlya kiterjed Nyugat-Szahara teruletére.
Egyébirant ezen értékelést nem kérddjelezi meg a tarsulasi megallapodas megkotését kovetben kialakult
gyakorlat, azaz, hogy a marokkdi hatdsagok valdjaban évek ota Nyugat-Szaharara is alkalmazzak a tarsulasi
megallapodas rendelkezéseit.

XX. KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA

A 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itéletben (G440/14 P, EU:C:2016:128)
a nagytanacsban eljaré Birdsag fellebbezés nyoman meger6sitette a Torvényszéknek egy, a kéolaj- és
foldgazipari agazatban tevékenykedd irani kdzvallalkozas altal inditott tobb, pénzeszkézok befagyasztdsardl
52016, azzal az indokkal alkalmazott tandcsi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetét elutasito {téletét'®, hogy
az érintett vdllalkozds az irdni dllam tulajdondban volt és az mikddtette, valamint pénziigyi forrdsokat biztositott
ezen dllam kormdnydnak. Fellebbezésében az irani vallalkozas tobbek kozott azt rotta fel a Torvényszéknek,
hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadta, hogy a Tanacs jogszer(en tarthatta fenn maganak az
Irannal szembeni korlatozd intézkedések elfogadasardl szold rendeletében a szdban forgd pénzeszkdzok
befagyasztasat el8ird végrehajtdsi rendelet sajat maga altal torténd elfogadasara irdnyuld hataskort.
A fellebbez8 tovabba annyiban vitatta a Torvényszék itéletét, amennyiben az megerdsitette, hogy a Tanacs
jogosan irta el a pénzeszkdzok befagyasztasat az irani kormanynak vald segitségnydjtasra alapitott jogi
kritérium szerint.

Afellebbezé fellebbezésének elutasitasaval a Birdsadg megallapitotta, hogy bar altaldban a Bizottsag feladata
a tanacsi rendeletek végrehajtasa, a Tanacs kulonleges és kellden indokolt esetekben fenntarthatja maganak
arendeletei végrehajtasat. Ajelen esetben a Tanacs a legérzékenyebb korlatozé intézkedések - vagyis az azon
természetes vagy jogi személyek jegyzékének - elfogaddsara vonatkozé hataskort tartotta fenn maganak,
amelyek pénzeszkozei befagyasztasra kerulnek. Mivel az ilyen befagyasztasoknak jelent8s negativ hatasuk
van az érintett személyek életére és gazdasagi tevékenységeire, és rovid idén belll kell azokat olyan eljarasok
szerint elfogadni, amelyek dsszhangjat és koordinaciéjat a Tanacs tudja a legmegfelel8bben biztositani, a
Birdsag megallapitotta, hogy a Tanacs észszerlen vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a szdban forgd
korlatozo intézkedések aztigazold kilonleges jelleggel rendelkeznek, hogy fenntartsa maganak a végrehajtasi
hataskort.

Ami a pénzeszkdzok befagyasztasara iranyuld intézkedésekkel érintett személyek jegyzékbevételi kritériumait
illeti, a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte az emlitett kritérium alakuldsat.
E tekintetben hangsulyozta, hogy amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta, a Tanacs jogosan bdvitette
2012-t81 az emlitett jegyzékbevételi kritériumot, belefoglalva azon természetes vagy jogi személyeket is, akik
jollehet nem alinak kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban az atomfegyverek elterjedésével, de el8segithetik
azt ugy, hogy eréforrasokat vagy tamogatast nydjtanak az irani kormanynak, amely lehetévé teszi szamaéra az
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységei folytatasat.

A 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsdg itéletben (G455/14 P, EU:C:2016:569) a Birdsag hatalyon
kival helyezte a Torvényszék azon végzését''?, amellyel az megallapitotta valamely, az Eurdpai Unid szarajevoi
rendfenntarté missziéjdhoz (EUPM) kirendelt olasz bird dltal, az EUPM-nek a misszid regiondlis iroddjdba térténd
dthelyezésérdl szolo két hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt inditott kereset elbirdldsa tekintetében fenndlld

109 | A Torvényszék 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélete (T-578/12, EU:T:2014:678).

110]A Torvényszék 2014. julius 10-i H kontra Tandcs és tdrsai végzése (T-271/10, EU:T:2014:702).
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hatdskorének hidnydt. Fellebbezésének aldtdmasztasara a fellebbezé Ugy érvel tobbek kozott, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kereset elbiralasa tekintetében hataskorének hianyat
allapitotta meg.

El6szor is, és miutan emlékeztetett arra, hogy fészabaly szerint nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-re
vonatkozoé rendelkezéseket illet8en, a Birdsag megallapitotta, hogy a vitatott hatarozatok az Uni6 altal a KKBP
keretében elfogadott és foganatositott operativ intézkedéshez kapcsoldédnak. Marpedig az ilyen kérdlmény
nem kell, hogy szUkségképpen az uniés birdsag hataskorének kizarasdhoz vezessen. Egyrészt ugyanis az unios
birdsagok az EUMSZ 270. cikk értelmében hataskorrel rendelkeznek az Unié EUPM-hez kirendelt tisztvisel&i
altal elGterjesztett valamennyi kereset tekintetében. Masrészt a 2009/906 hatdrozat'" rendelkezéseibdl
kitnik, hogy a tagallamok altal kirendelt személyi dllomanyra és az uniés intézmények altal kirendelt személyi
allomanyra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a feladatkoruknek a ,mdveleti tertleten” valé gyakorlasara.
Ennélfogva az unids birdsag KKBP-re vonatkozd rendelkezéseket illet8en fennalld hataskorének kivételes
jellegl korlatozasa nem zarhatja ki azt, hogy hataskorrel rendelkezzen a tagallamok altal kirendelt személyi
allomanyra vonatkozo, a misszié mUlveleti tertleten fenndlld szikségleteinek kielégitését célzd személyzeti
igazgatasi aktusok felUlvizsgalatara. Kovetkezésképpen a Torvényszék, illetve fellebbezés keretében a Birdsag,
hataskorrel rendelkezik az ilyen jogi aktusok felllvizsgalatara.

111 | Az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovinaban folytatott rendfenntarté missziéjarél (EUPM) sz616, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP tanacsi
hatarozat (HL 2009. L 322, 22. 0.).
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A BIROSAG HIVATALANAK
TEVEKENYSEGE 2016-BAN

Timothy MILLETT hivatalvezet8-helyettes

A Birésag Hivatalanak f6 tevékenységeit azok a tennivaldk képezik, amelyek hozzajarulnak azon harom
alapvet6 feladat teljesitéséhez, amelyeket a Hivatalra vonatkozd rendelkezések irnak el a Hivatal szamara.

A Hivatal, amely az eljarasi szabalyzat értelmében koteles biztositani az 6sszes dokumentum atvételét,
megkuldését és megbrzését, mindenekeldtt gondoskodik az eljarasok megfelel lefolytatasardl és a Birdsag
elé terjesztett Ugyek iratanyagainak kezelésérdl, attdl kezdve, hogy az eljarast meginditd keresetlevelet
bejegyezték a Hivatal nyilvantartdsaba, egészen addig, hogy az eljarast befejezd hatarozatot kézbesitik az
érintett feleknek.

Ezen elsé feladat gyakorlasa keretében - és annak folyomanyaként - a Hivatal ezenkivul a folyamatban 1évé
vagy befejezett Ugyeket illet8en fenntartja a szUkséges kapcsolatokat a felek képvisel&ivel, valamint harmadik
személyekkel is, mindezt pedig az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvén.

A Hivatal végll az igazsagszolgdltatasi forum tagjainak rendelkezésére all, akiket valamennyi hivatali feladatuk
elldtdsban segit. E segitség természetesen kifejezésre jut azon szadmos eljarasi kérdés megoldasaban,
amelyek valamely Ugy elbiralasa soran mindvégig felmerulhetnek, valamint abban, hogy a Hivatal munkatarsai
tevékenyen részt vesznek az igazsagszolgaltatasi férum targyaldsain és a tanacsainak adminisztrativ
értekezletein, de abban is, hogy a Hivatalon belll ezért felel8s személyek kozrem(kddnek a kulonbdzd
bizottsagok munkajaban, kulondsen pedig azon bizottsdg munkajaban, amelynek feladata a Birdsag
alapokmanyat, valamint eljarasi szabdlyzatat érinté modositasok vizsgalata.

Az alabbi ismertetd célja, hogy rovid statisztikai attekintést nydjtson az elmult év soran gyakorolt
igazsagszolgaltatasi tevékenységrdl, kovetkezésképpen pedig tajékoztassa az olvasét a Hivatal altal a fent
hivatkozott harom feladat keretében végzett tevékenységrél is.

I. A2016-BAN GYAKOROLT
IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG
ROVID STATISZTIKAI ATTEKINTESE

Mint az a fentiekbdl kitdnik, a Hivatal tevékenységét kozvetlenul befolyasolja a Birdsag elé terjesztett Ugyek
szama - amelyre a Hivatalnak nincs semmilyen rédhatésa -, kisebb mértékben pedig az igazsdgszolgaltatasi
férum altal befejezett Ugyek szama. Marpedig 2015-h6z hasonldan az elmult évet is élénk tevékenység
jellemezte, ami egyszerre tanuskodik mind az Eurdpai Unid joganak dinamizmusardl, mind pedig arrdél, hogy
a Birésag mennyire fontosnak tartja az elé terjesztett jogvitak gyors elbfralasat.

Az érkezett ligyek

2016-ban 692 Ugyet terjesztettek a Birdsag elé. Az Uj Ugyek szama tehat valamelyest alatta marad az ezt
megeldz8 év szintjének, amikor is 713 érkezett Uggyel sikerllt elérni a rekordszamot, viszont az alabbi
tablazatok tanulmanyozdasa soran leginkdbb szembetdnd elem nem mas, mint ezen Ugyeknek a kérelem
jellege szerinti megoszlasa. A 2016-ban érkezett 692 Ugy kozUl ugyanis nem kevesebb mint 470 Ugy volt
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elézetes dontéshozatal iranti kérelem, ami az elmult év soran a Birdsag elé terjesztett Osszes Ugynek kdzel
70%-a. A Birdsag torténetében soha nem volt ilyen magas az elbzetes dontéshozatalra utalasok szama.
Ezzel szemben a kdzvetlen keresetek (megsemmisités iranti, intézményi mulasztas megallapitasa iranti vagy
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek) szama 35 Uggyel soha nem latott mértékben alacsony
szintre kerdlt, mig a fellebbezések szama (valamennyi kategoriaban dsszesitve) 175 Uggyel enyhe csokkenést
mutat, ami részben annak tudhatd be, hogy csokkent a Torvényszék altal befejezett Ggyek szama, ez utébbi
pedig azon kildnleges helyzettel magyarazhatd, amelybe ezen igazsagszolgéltatasi férum 2016-ban kerdlt
(szamos tag tavozott és érkezett, kulondsen az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerének
atalakitasdhoz kapcsoldddan).

A 20716-ban a Birdsag elé terjesztett elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek kulonésen magas szaman
kival érdekes kiemelni e kérelmek eredetét. A birésagok ugyanis 2016-ban egyetlen kivétellel valamennyi
tagallambdl fordultak a Birésaghoz annak érdekében, hogy az unids jog értelmezésével vagy érvényességével
kapcsolatos kérdéseket terjesszenek elé. E tendencia ezen eljaras novekvé jelentéségét tlikrézi nem csupan
azokban az allamokban, amelyek mar hosszu ideje az Eurdpai Unid tagjai (@ 2016-ban el8terjesztett utaldsok
kozdl ugyanis sok Németorszagbdl, Olaszorszagbdl vagy Spanyolorszagbdl érkezett), hanem azokban az
allamokban is, amelyek kevésbé régen, 2004-ben, 2007-ben vagy 2013-ban csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz.
[gy a bolgar birésagok 2016-ban nem kevesebb mint 18 kérelmet terjesztettek el6, mig a lengyel birésagoktdl
19 el8zetes dontéshozatal iranti kérelem érkezett a Birésaghoz, ami éves szinten a lengyel birdsagoktoél érkezé
kérelmek legmagasabb szama azéta, hogy ez az orszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Uniohoz. Masfeldl
érdekes megjegyezni, hogy a brit birésdgok a 2016. junius 23-i népszavazas eredményével kapcsolatos
szamos bizonytalansag ellenére az elmult év soran 23 alkalommal fordultak a Birésadghoz, ami 2011 ¢ta az
Egyesult Kiralysagbdl érkezé elézetes dontéshozatal iranti kérelmek legmagasabb szama.

Végul azon targykoroket illetéen, amelyeket a Birdsagnak 2016-ban vizsgalnia kellett, ismételten kiemeljuk
azok rendkivdli sokszinlségét. Mint 2015-ben is, az elsé harom helyet a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesulésén alapuld térség, az addzas, valamint a szellemi és ipari tulajdon foglalja el, azzal,
hogy hatarozottan nd az elsd kategdridba tartozd Ugyek szama (a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog
érvényestilésén alapuld térséget 76 Ugy érintette, szemben az eldzd év szerinti 52-vel), amely kategdriatdl
a migracios valsag és a nemzeti hatdsagok altal annak lekizdése érdekében tett intézkedések egyaltalan
nem allnak tavol. Az allami tamogatasok a 2016-ban érkezett nem kevesebb mint 39 Uj Uggyel a Birdsag
munkajanak szintén nem elhanyagolhatd részét tették ki, hasonléan a versenyjoghoz, a szocialpolitikdhoz, a
kornyezethez vagy a kozlekedéshez.

A befejezett ligyek

Jollehet a 2016-ban érkezett Ugyek szama valamelyest csokkent, a befejezett Ugyek szdma jelent8sen nétt,
amennyiben a Birdsag 2016-ban nem kevesebb mint 704 tUgyet fejezett be, ami tdbb mint 14%-0s ndvekedést
jelent a 2015-0s évhez képest (amelynek soran 616 Ugy kerult befejezésre). Ezen Ugyek legnagyobb részét az
eldzetes dontéshozatalra utaldsok és a fellebbezések alkotjak, amelyek a Birdsag altal 2016-ban befejezett
Ugyeknek egylttesen tobb mint 90%-at teszik ki.

Az Ugyek befejezésének madjat illetéen két kordlmény érdemel kiemelt figyelmet. Egyrészt azon Ugyek
szamarolvan sz, amelynek elbirdlasa soran inditvany ismertetésére is sor kerult, masrészt pedig az Ugydontd
végzések szamanak jelentds emelkedésérdl.

A 2016-0s év soran ugyanis a Birdsag 412 itéletet hozott, amelyek kdzul nem kevesebb mint 271-et (vagyis
az osszes ftélet 66%-4t) elézott meg fétanacsnoki inditvany. Osszehasonlitasképpen, 2015-ben azon Ugyek
szama, amelyek elbirdldsa soran inditvany ismertetésére is sor kertlt, ,csupan” 57%-at tette ki az ebben az
évben kihirdetett itéletek szamanak.
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Ami a végzéseket illeti, azok szama is hatarozottan emelkedik, amennyiben a Birdsag 2016-ban az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott 4 végzésen kivil nem kevesebb mint 232, az eljarast befejezé végzést hozott.
Osszehasonlitasképpen, az ilyen végzések szama 2015-ben 171 Ugyet tett ki. Ez az emelkedés azzal
magyarazhatd, hogy a Birdsag gyakrabban él az eljarasi szabalyzatban az Ugyek elbirdlasanak gyorsitasa
érdekében biztositott eszkodzokkel, kilonodsen pedig az e szabalyzat 99. cikkében biztositott azon lehetéséggel,
hogy az elézetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdésekrdl indokolt végzéssel hatarozzon, amennyiben e
kérdések azonosak olyan kérdésekkel, amelyekrél a Birdsag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésekre
a valasz egyértelmlen levezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha e valasz nem enged teret semmilyen
észszer(i kétségnek. [gy a Birésag 2016-ban dsszesen 55 Ugyet fejezett be e rendelkezés alapjan (szemben a
2015-0s 37 Uggyel).

Hasonldképp, a fellebbezések kdzott nem kevesebb mint 89 olyan dgy volt - vagyis a 2016-ban befejezett
Osszes fellebbezési eljarasnak (189 tgy) tobb mint a fele -, amelyeket a Birdsag az eljarasi szabalyzat 181. cikke,
vagyis azon rendelkezés alapjan fejezett be, amely feljogositja a Birdsagot arra, hogy indokolt végzéssel
hatdrozzon, amennyiben a hozza benydjtott fellebbezés vagy a csatlakozd fellebbezés teljes egészében vagy
részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan. 2015-ben csupan 57 ilyen Ugy
volt.

Az eljarasok id6tartama

A fentiekben ismertetett kdrtlmények egylttes hatdsa részben magyarazza az elmult évnek az eljarasok
id6tartamaval kapcsolatos nagyon kedvezd egyenlegét. Az el@zetes dontéshozatali Ugyek elbiralasanak
atlagos id6tartama ugyanis 15 hdnap volt, vagyis olyan eredmény, amelyet 2014-ben mar sikerult elérni,
és amely tébb mint harminc év 6ta a legrovidebb rogzitett idétartam. A kdzvetlen keresetek elbiralasat
illetden az eljarasok id6tartama valamelyest ndvekedett (19,3 honap), a fellebbezések elbiralasat illeten
viszont csokkent. Ez utdbbi id8tartam ugyanis 2016-ban 12,9 hénap lett, ami ez esetben is a Torvényszék
létrehozatala éta valaha rogzitett legrovidebb idétartam.

A fellebbezések elbiralasi id6tartamanak e csokkenése nagyrészt azzal az Uj megkozelitéssel magyarazhato,
amelyet a Birdsag 2016-ban alakitott ki a dokumentumokhoz vald hozzaférés, a kdzbeszerzések, valamint a
szellemi és ipari tulajdon teruletén el6terjesztett fellebbezések tekintetében. Amennyiben ugyanis a Birdsag
ugy itélimeg, hogy az e harom terulet valamelyikén el8terjesztett fellebbezést az eljarasi szabalyzat 181. cikke
alapjan el kell utasitani, a végzésébe beépiti az Ugyben eljard fétanacsnok altal levezetett elemzést, anélkul
hogy tovabbi okfejtéseket szentelne a felek altal felhozott jogalapoknak és érveknek, ami hozzajarul az eljaras
idtartamanak jelentds csokkentéséhez.

Ateljességkedvértvégilmegjegyezzik, hogy 2016-ban sokesetbenkértékaBirdsagtolagyorsitotteljarasvagy
a sUrgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat, a Birésag pedig jelentds szamu Ugyben helyt adott
e kérelmeknek. gy a slrg6sségi elézetes dontéshozatal irdnt 2016-ban a Birdsag elé terjesztett 12 kérelem
kozul az eljard tanacs 8 kérelemnek helyt adott, mig a gyorsitott eljarast 4 esetben folytatta le (harom esetben
el8zetes dontéshozatali Ugyben, egy esetben pedig fellebbezés targyaban). Az emlitett Ugyek elbirdlasanak
id6tartamaval tovabbra is nagyon elégedettek lehettlnk, figyelembe véve kilondsen azt, hogy az Ugyek e
kategoridjaban most mar inditvany ismertetésére is sor kerUl: a sirg6sségi elézetes dontéshozatalra utalt
Ugyek elbiralasa atlagosan 2,7 hdnapot, a gyorsitott eljarasra utalt el6zetes dontéshozatali Ugyek elbiralasa
pedig atlagosan 4 hénapot vett igénybe. A Birésag ezenkivul - mint 2015-ben is - 7 Ugyet soron kivul biralt el.
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A folyamatban maradt ligyek

2016. december 31-én a Birdsag el6tt folyamatban maradt Ugyek szama 872 Ugyet tett ki (egyesitést
kovet8en 824-et), vagyis a 2015-6s év végén folyamatban maradt Ugyek szamahoz (884) képest valamelyest
alacsonyabb volt.

1. KAPCSOLATTARTAS A FELEKKEL ES
HARMADIK SZEMELYEKKEL

A Hivatal dltal a folyamatban 1év8 vagy befejezett Ugyek targyaban a felek képviselbivel, adott esetben pedig
harmadik személyekkel bonyolitott kapcsolatfelvételek, amelyek hilien tiukrozik az elmult év soran kifejtett
élénk igazsagszolgaltatasi tevékenységet, 2016-ban még intenzivebbé valtak, és kifejezésre jutnak kiléndsen
a Hivatal nyilvantartasaba bejegyzett eljarasi iratok ndvekvd szamaban, valamint a targyaldsok szamaban.
[gy a szobeli eléadasok céljabdl tartott targyaldsok szédma a 2015-6s 256-rél 2016-ban 270-re nétt, mig az
inditvany ismertetése céljabol tartott targyalasok szama 2016-ban 319 volt, ami az el6z8 évhez képest 33%-0s
novekedést jelent. E targyaldsok mindegyikének el8készitése nem elhanyagolhaté munkaterhet jelent a
Hivatalnak, csaklgy mint az intézmény tolmacsolasért felels szervezeti egységének, amit szerencsére
ellensulyoz az informatikai alkalmazasok egyre el6rehaladottabb igénybevétele.

E tekintetben ki kell emelni az e-Curia alkalmazas mikodésének otodik teljes évében szerzett nagyon
kedvez§ tapasztalatokat, amely alkalmazas az intézményt alkot6 két igazsagszolgaltatasi forum tekintetében
kozos, és amely lehetdvé teszi az eljarasi iratok elektronikus Uton torténd benyljtasat és kézbesitését. Az
unidés intézményeken, valamint egyre névekvd szamu meghatalmazotton és Ugyvéden kivil mostanara az
Eurépai Unié valamennyi tagallama hozzaféréssel rendelkezik ehhez az alkalmazashoz, amelyen keresztUl
2016-ban a Birdsaghoz benydujtott beadvanyok forgalmanak tébb mint 75%-a bonyolddott. Ez azt mutatja,
hogy a munkateher allandd névekedésével jellemezhetd kdrnyezetben ez az alkalmazas fontos szerepet tolt
be az igazsagszolgaltatasi férumok eredményességének javitdsaban, ezzel egyidejlleg pedig hozzajarul az
eljarasok id6tartamanak (és a kézbesités koltségeinek) csokkentéséhez, valamint a kornyezet védelméhez.

Informatikaiszempontbdla2016-o0s évazitélkezésigyakorlatkdzzétételének gyorsitasaval és afelhasznaldknak
kinalt alkalmazasok javulasaval is jellemezhetd. Mig korabban az Eurdpai Birdsagi Hatdrozatok Tarat (EBHT)
havikotetek formajaban tették kdzzé, amelyek 6sszefogtak az unids igazsagszolgaltatasi forumokaltal valamely
adott hoénap soran hozott valamennyi hatarozatot, addig az elektronikus EBHT-t ezentdl folyamatosan,
aszerint el6rehaladva toltik fel és teszik kozzé, ahogyan a Birdsag és a Torvényszék meghozza a hatarozatokat.
A kozzététel Utemezésének e megvaltozasa - amelyet 2016. november 1-jén kezdtek alkalmazni, és amely az
itélkezési gyakorlat kozzétételének folyamataban érintett valamennyi szereplé részérél jelentds szervezési
és 0sszehangolasi eréfeszitéseket tett szUkségessé mind az intézményen belll, mind pedig azon kivul -
minden jogalany szamara jelentds el8nydkkel jar, mivel nem csupan azt teszi lehetévé, hogy az itélkezési
gyakorlatot az 8sszes elérheté nyelven nagyon gyorsan rendelkezésre bocsassak, hanem emellett a keresési
lehetéségeket is bdviti, hiszen az EBHT-ban kdzzétett hatarozatok olyan hiperhivatkozasokat tartalmaznak,
amelyek az e hatdrozatokban emlitett hatarozatoknak vagy jogalkotasi aktusoknak kozvetlenul a relevans
pontjaihoz vezetnek.

Végul megjegyezzik, hogy a korabbiakhoz hasonldéan 2016-ban is nagyon sok, a birésagi Ugyekhez nem
kapcsolodd kulonféle kérelemmel és inditvannyal fordultak a Hivatalhoz, amelyeket kozvetlenul, vagy a
Kommunikacids Igazgatésaggal egylttmkodve kellett feldolgozni. Nem szabad aldbecstini az e kérelmek
és inditvanyok feldolgozasaval jaré6 munkaterhet, amelyek az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelvén és a
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legkUlonbozEbb formakban (postai kildeményként, e-mailben vagy telefonhivasként) ezerszamra érkeznek
a Hivatalba. E munkateher ugyanis magaban foglalja, hogy részletesen meg kell vizsgalni a Birdsaghoz
benydjtott minden egyes kérelmet, amelyek mogott adott esetben valddi Ugy rejlik.

l1l. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI FORUM
TAGJAINAK NYUJTOTT SEGITSEG

Mint azt a jelen 6sszefoglalas bevezetdje is emlitette, a Hivatal végll segitséget nyUjt az igazsdgszolgaltatasi
férum tagjainak, akiket valamennyi hivatali feladatuk elldtasaban segit.

E segitség mindenekel8tt abban jut kifejezésre, hogy a Hivatal konkrétan tovabbitja az 6sszes eljarasi iratot
- és azok forditdsait - a Birdsag elé terjesztett Ugyekben eljaré birdk és fétanacsnokok részére, valamint
kezeli azt a szamos eljarasi jellegl kérdést, amelyek ezen Ugyek elbirdlasa soran felmerulhetnek. E feladat a
Hivatal altal 2016-ban végzett munkanak kétségkivil jelentds részét tette ki, viszont az elmult év soran maga
is jelentds fejlddésen ment keresztul, mivel a Birdsag az eindkének 6sztonzésére altalanossa tette az eljarasi
dokumentumok belsé tovabbitasanak informatizalt mddjait. Az ,elektronikus tovabbitasi Grlapok” ugyanis
azaltal, hogy a papiralapu iratforgalmat teljes egészében informatizalt, a meglévé alkalmazasokon alapuld
iratforgalommal valtottak fel, lehetévé tették az igazsagszolgaltatasi forum mukodésének korszerdsitését,
ezzel egyltt csokkentve az eljarasi jellegl hatarozatok meghozatalahoz szikséges id6t.

AHivatalaltalisegitségnyujtas magabanfoglaljatovabbaaBirdsag dltalanos értekezlete dltalhozott hatarozatok
el6készitésében és végrehajtasaban, valamint az igazsagszolgaltatasi forum altal tartott targyalasokon vald
tevékeny részvételt, amennyiben a Hivatal feladata tobbek kozott az, hogy vezesse az e targyalasokrol szélé
jegyz&konyveket, amelyek az Ugyek eredeti iratanyaganak részét képezik.

A Hivatalnak végul az is feladata, hogy kdzrem(kddjék a kilonbozd bizottsdgok munkajaban, kildndsen pedig
a Birésag alapokmanyaval és eljarasi szabalyzataval foglalkozé bizottsagban. E bizottsag az elmult év soran
tobb alkalommal 6sszellt, a munkajanak eredményeként pedig 2016-ban tébb fontos jogforrast is elfogadtak.

El6szor is emlékeztetni kell az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerének reformjaval
kapcsolatos megbeszélésekre, amelyek eredményeképpen 2016. julius 6-an elfogadtadk az Eurdpai Unid
és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfokl elbiraldsaval kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre torténd
atruhdazasardl sz616 (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet’.

A biztonsag tertletén tovabba ki kell emelni a Torvényszék altal annak érdekében kialakitott szabalyozas
kiegészitésére iranyuld munkalatokat, hogy megfeleld védelmet biztositson a Torvényszékhez benyujtott
és az Unidnak, illetve a tagallamainak a biztonsagat vagy nemzetkdzi kapcsolatainak iranyitasat érintd
tajékoztatasok vagy mellékletek szamara. gy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 105. cikkének médositasaval
parhuzamosan a Birdsag eljarasi szabalyzataba beillesztésre kerdlt az Uj 190a. cikk, annak érdekében, hogy
a Torvényszék hatarozata elleni fellebbezés esetében ugyanolyan szintd védelmet biztositson, mint amilyet
az utdbbi igazsagszolgaltatasi forum biztosit. E rendelkezések kiegésziltek azzal, hogy mind a Birdsag, mind
pedig a Torvényszék hatarozatot fogadott el a 105. cikk és a 190a. cikk alkalmazasardl, amelyek pontositjak az
ezen eredmény elérése érdekében el6iranyzott intézkedések jellegét és érvényesulési korét.? E két hatarozat

1| Erendeletet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2016. julius 26-i L 200. szdméban (137. 0.) hirdették ki.

2| Ecikkeket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2016. augusztus 12-i L 217. szamaban (69. és 72. 0.), e hatarozatokat pedig a 2016. december
24-i L 355. szdméban (5. és 18. 0.) hirdették ki.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



BIROSAG A HIVATAL TEVEKENYSEGE

a bennuk foglalt rendelkezések szerint az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetésuket kdveté napon,
vagyis 2016. december 25-én Iépett hatalyba.

Végil megemlitjuk, hogy a Birdsag elfogadta a nemzeti birdsagoknak szoél¢, az el8zetes dontéshozatal iranti
kérelmek el6terjesztésére vonatkozd ajanlasok Uj valtozatat. Ezek az ajanlasok — amelyeket az 8sszes hivatalos
nyelven kozzétettek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2016. november 25-i C 439. szamaban - a Birdsag
altal a tagallami birésagokkal kialakitott parbeszéd jelent8s eszkozét képezik. Az ajanlasok ugyanis felidézik
az el8zetes dontéshozatali eljards alapvetd jellemz8it, valamint értékes Utmutatasokat tartalmaznak az
el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyara és érvényesulési korére, valamint az ilyen kérelem formajara

és tartalmara vonatkozdan. Ezenkivil - a Birdsag torténetében el6szor - egy rendkivul gyakorlatias melléklet

Osszefoglald jelleggel felhivja a nemzeti birdk figyelmét mindazon elemekre, amelyeket figyelembe kell vennitk
akkor, amikor el8zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulnak a Birésaghoz.
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16. SUrgBsségi elézetes dontéshozatali eljarasok (2012-2016)

17. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2016)

VI. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG ALTALANOS ALAKULASA (1952-2016)

18. Erkezett Uigyek és ftéletek
19. El&zetes dontéshozatal irdnti beérkezett kérelmek (tagallamonként és évenként)
20. El8zetes dontéshozatal irdnti beérkezett kérelmek (tagallamonként és birésagonként)

21. Atagallamokkal szemben kotelezettségszegés megallapitasa irant benyujtott keresetek

VII. A BIROSAG HIVATALANAK TEVEKENYSEGE (2015-2016)
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BIROSAG

IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

I. ABIROSAG TEVEKENYSEGE ALTALABAN

1. ERKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN

MARADT UGYEK (2012-2016)'

1000

900
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600 -
500 A
400 -
300 -
200

100 -

2012

W Erkezett Ugyek

2013

B Befejezett Ugyek

2014

2015

2016

B Folyamatban maradt tgyek

2012 2013 2014 2015 2016
Erkezett ligyek 632 699 622 713 692
Befejezett Ugyek 595 701 719 616 704
Folyamatban maradt
. 886 884 787 884 872
Ugyek

1| A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =

egy gy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

BIROSAG

ll. ERKEZETT UGYEK

2. AZ ELJARASOK JELLEGE (2012-2016)'

67,92%

Megoszlas 2016-ban

24,28%

M El6zetes dontéshozatal iranti

kérelmek

m Kozvetlen keresetek

m Fellebbezések

B Ideiglenes intézkedés vagy

beavatkozas targyaban hozott
hatdrozat elleni fellebbezések

Kalénleges eljarasok

2012 2013 2014 2015 2016

Ellozetes dontéshozatal iranti 404 450 198 436 470
kérelmek
Kozvetlen keresetek 73 72 74 48 35
Fellebbezések 136 161 1M1 206 168
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott 3 5 9 7
hatarozat elleni fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 1 2 1 3
Kulonleges eljarasok? 15 9 8 11 12

Osszesen 632 699 622 713 692
Ideiglenesintézkedésirantikérelmek 1 3 2 3

1| A szémok (6sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =

egy Ugy).

2| ,Kuldnleges eljarasnak” mindstlnek a koltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az ftélet kijavitdasara, a mulasztasi télet elleni
ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatéra, az itélet értelmezésére, a perdjitasra, az elsd fétanacsnok dltal a Torvényszék
hatédrozatanak felllvizsgalata irdnt el6terjesztett indftvany vizsgalatara, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi tUgyekre vonatkozd

eljarasok.
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BIROSAG

IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

3. A KERESET TARGYA (2016)’

-
s
© f) X EB g 5 Ky
5 E F; S8<3T 3 .
w25 5% 3 E325EE 5 B
S8 %89 =2 L£LEEol8 ¢ £td
NEE RQ9 2 YagzgwEge § @95
© 0w © g ] T2 og w® Y By S =
w T = | X Xx w =2 = 0 6 £ o« :O X o
Aszabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén 76 76
alapulé térség
Ado6zds 68 3 71
Allami tdmogatasok 10 2 26 1 39
Aruk szabad mozgésa 3 3
Az Eurdpai Unié kulsé fellépése 3 1 4
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 3 3 6
Energia 2 1 3
Fogyasztévédelem 21 2 23
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Intézményi jog 2 3 15 1 21 1
Iparpolitika 3 3
Jogszabalyok kozelitése 32 2 34
Kereskedelempolitika 6 14 20
Kornyezetvédelem 18 11 1 30
Kozbeszerzések 15 1 3 19
Kozegészség 1 1
K6z0s haldszati politika 2 1 3
K6z0s kul- és biztonsagpolitika 7 7
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (rkutatas 3 3
Letelepedés szabadsaga 15 1 16
Mez8gazdasag 14 12 1 27
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 10 10
Pénzlgyi rendelkezések (kdltségvetés, pénzigyi 5 1 3
keret, sajat forrdsok, a csalas elleni kizdelem...)
Szallitas 23 9 32
Szellemi és ipari tulajdon 18 48 66
Személyek szabad mozgasa 27 1 28
Szocidlpolitika 33 33
Szolgaltatasnyjtas szabadsaga 15 15
T6ke szabad mozgasa 4 4
Unids jogi elvek 9 1 1 11
Unids polgarsag 6 6
Véllalkozasok joga 7 7
Vamunié és Kozos Vamtarifa 13 13
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, 5 5
engedélyezése és korlatozdsa (REACH-rendelet)
Versenyjog 12 23 35
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 469 34 165 7 675 1
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 1 1
Eljaras 3 3 10
Kivaltsagok és mentességek 1 1 1
Egyéb 1 1 3 5 11
OSSZESEN 470 35 168 7 680 12

1| Aszamok (6sszesfté szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam

= egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

BIROSAG

4. TAGALLAMI KOTELEZETTSEGSZEGES MEGALLAPITASA

IRANTI KERESETEK (2012-2016)’
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1| A szdmok (0sszesitd szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjdk az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszém

= egy ugy).
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BIROSAG IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

l1l. BEFEJEZETT UGYEK

5. AZ ELJARASOK JELLEGE (2012-2016)’

Megoszlas 2016-ban

M El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

W Kozvetlen keresetek

25 85% H Fellebbezések

64,35%

Ideiglenes intézkedés

vagy beavatkozas targyaban
hozott hatarozat elleni
fellebbezések

Kuldnleges eljarasok

2012 2013 2014 2015 2016

El6zetes dontéshozatal iranti
, 386 413 476 404 453
kérelmek
Kozvetlen keresetek 70 110 76 70 49
Fellebbezések 17 155 157 127 182
Ideiglenes intézkedés
vagy b tkozéas targyab
gy eava, 0z4s argya an 1 c : 7 7
hozott hatarozat elleni
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 1 2 1
Kulonleges eljarasok 10 17 7 7 13

Osszesen 595 701 719 616 704

1] Aszamok (6sszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam
= egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK BIROSAG

s

6. TELETEK, VEGZESEK, VELEMENYEK (2016)

o itéletek

63,58%

m Ugydontd végzések

25,62%
M Ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzések

M Egyéb végzések

-
[
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El6zetes dontéshozatal
L, 302 67 39 408
iranti kérelmek
Kozvetlen keresetek 37 1 10 48
Fellebbezések 73 87 4 9 173
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas
targyaban hozott 5 2 7
hatdrozat elleni
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek
Kulonleges eljarasok 11 1 12
Osszesen 412 166 9 61 0 648

1| Aszdmok (nettd szamok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, figyelembe véve az 6sszeflggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy
ugy).

2| Az eljdrést torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejez6
végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

3| Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikk (kordbban EK 242. és EK 243. cikk), az EUMSZ 280. cikk (kordbban EK 244. cikk) vagy az ESZAK-
Szerz6dés megfelel6 rendelkezései alapjan eléterjesztett kérelem kapcsan, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy beavatkozas
targyaban hozott végzés elleni fellebbezés kapcsan hozott végzések.

4| Azeljdrast torléssel, a kereset okafogyotta valasdnak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejezé végzések.
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BIROSAG IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

/.

7. [TELKEZO TESTULET (2012-2016)'

2016

m Nagytanacs

43,99%

m Ot birébél 4116 tanacsok

46,80%
m Harom birébdl allo
tanacsok

H EIndkhelyettes

8,42%

2012 2013 2014 2015 2016
3 = 3 = 3 = 3 = 3 =
~ ~ c ~ ~ c ~ ~ c ~ ~ c ~ ~ c
T2 9 2 32 ¢ % g2 ¢l 8 $Z Y 2 sE @ o0
P} ) [ P} O (] = v &) [ P} O (] P} O (]
o £ N N |0 | N N o g N N Y E N N |9 £ N >
W g | 20 o o0 w |0 o B0 w |9 o o0 w |0 o B0 v
g ¥ 0 35| ¥ 0 35| ¥ 0 =35/ ¢ o0 =35 ¢ o
> > > > >
Teljes Ulés 1 1 1 1
Nagytanacs 47 47 52 52 51 3 54 47 47 54 54
Ot birébal allé
, 275 8 | 283 | 348 | 18 | 366 | 320 | 20 | 340 | 298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
tanacsok

Harom birdbdl
allé tanacsok

83 97 | 180 | 91 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 89 | 182 | 120 | 162 | 282

EIndk 12 | 12

EIndkhelyettes 5 5 1 1 7 7 5 5

Osszesen | 406 | 117 523 | 491 | 129 | 620 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1| Aszadmok (Osszesitd szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam
= egy Ugy).

2] Az eljdrast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megéllapitasaval vagy a Torvényszékhez torténé visszautaldssal befejezd
végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK BIROSAG

8. [TELETTEL, VELEMENNYEL VAGY UGYDONTO
VEGZESSEL BEFEJEZETT UGYEK (2012-2016)'2

600
500
400 -
300
200
100
0 .
2012 2013 2014 2015 2016
m itéletek/Vélemények  mVégzések
2012 2013 2014 2015 2016
[téletek/Vélemények 406 491 482 438 454
Végzések 17 129 142 116 187
Osszesen 523 620 624 554 641

1] Aszamok (8sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam

= egy Ugy).
2| Az eljdrést torléssel, a kereset okafogyottd véldsanak megéllapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejez6
végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

9. [TELETTEL, VELEMENNYEL VAGY UGYDONTO VEGZESSEL

BEFEJEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2012-2016)’

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
tAé:Szngadségon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld 37 46 . 49 .
Addzas 64 74 52 55 41
Allami tdmogatésok 10 34 41 26 26
Aruk szabad mozgésa 7 1 10 9 5
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 5 4 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 5 6 4 3 4
Energia 1 2
Foglalkoztatas 1
Fogyasztévédelem? 9 19 20 29 33
Gazdasag- és monetaris politika 3 1 3 10
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid 3 6 8 4 2
Intézmeényi jog 27 31 18 27 20
Iparpolitika 8 15 3 9 10
Jogszabalyok kozelitése 12 24 25 24 16
Kereskedelempolitika 8 6 7 4 14
Kornyezetvédelem? 27 35 30 27 53
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem? 1
Kozbeszerzések 12 12 13 14 31
Kozegészség 1 2 3 5 4
Koz0s halaszati politika 5 3 1
Koz0os kul- és biztonsagpolitika 9 12 3 6 11
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 1 1 1 3
Letelepedés szabadsaga 6 13 9 17 27
Mezbgazdasag 22 33 29 20 13
Migrans munkavallaldk szocidlis biztonsaga 8 12 6 14 5
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 1

>>>

1] Aszadmok (Osszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam

= egy ugy).

2| A 2009. december 1-jét kdvetéen beérkezett Ugyek vonatkozasaban a ,KozOsségek koltségvetése” és a ,Kdzdsségek sajat forrasai”

celldk a ,Pénzlgyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

3] A2009.december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nallé cellara van felosztva.

4| A2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Koz0s Vamtarifa” és a ,Vamunid” cellak egy kozos celldban vannak egyesitve.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016




IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK BIROSAG

Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzugyi keret, sajat 3 5 c : 5
forrasok, a csalas elleni klizdelem...)?
Polgari Ugyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmdkodés 1
Szallitas 14 17 18 9 20
Szellemi és ipari tulajdon 46 43 69 51 80
Személyek szabad mozgasa 18 15 20 13 12
Szocialpolitika 28 27 51 30 23
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 29 16 1 17 14
T6ke szabad mozgasa 21 8 6 8 7
Transzeurdpai haldzatok 1
Turizmus 1
Uj allamok csatlakozésa 2 1
Unids jogi elvek 7 17 23 12 13
Unids polgarsag 8 12 9 4 8
Vallalkozasok joga 1 4 3 1 1
Vamunio és Kozds Vamtarifa? 19 (i 21 20 27
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és c : :
korlatozdsa (REACH-rendelet)
Versenyjog 30 42 28 23 30
EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés | 513 601 617 544 | 626
EAK-Szerz6dés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 5 1 3
Eljaras 7 14 6 4 14
Kivaltsdgok és mentességek 3 2 1
Egyéb | 10 19 7 9 15
OSSZESEN | 523 | 620 | 624 | 554 | 641

1] Aszdmok (Osszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam
= egy ugy).

2| A 2009. december 1-jét kdvetéen beérkezett Ugyek vonatkozdsaban a ,KozOsségek koltségvetése” és a ,Kdzdsségek sajat forrasai”
celldk a ,Pénzlgyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

3] A2009.december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nallé cellara van felosztva.

4| A2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Kozos Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldk egy kozos celldban vannak egyesitve.
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10. ITELETTEL, VELEMENNYEL VAGY UGYDONTO VEGZESSEL

BEFEJEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2016)’

itéletek/ L .

Vélemény Végzések? Osszesen
Aszabadsdagon, a biztonsagon és ajogérvényesilésén 45 6 -
alapuld térség
Addzas 37 4 41
Allami tdmogatasok 19 7 26
Aruk szabad mozgéasa 5 5
Az Eurdpai Uni¢ kilsd fellépése 5
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 2 2 4
Fogyasztévédelem? 22 11 33
Gazdasag- és monetaris politika 10 10
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid 2 2
Intézményi jog 1 9 20
Iparpolitika 10 10
Jogszabalyok kozelitése 15 1 16
Kereskedelempolitika 10 4 14
Kornyezetvédelem* 42 11 53
Kozbeszerzések 20 11 31
Kozegészség 2 2 4
Kozos halaszati politika 1 1
Kozds kul- és biztonsagpolitika 11 11
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (rkutatas 1 2 3
Letelepedés szabadsaga 5 22 27
Mezbgazdasag 11 2 13
Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga 5 5
Pénzigyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi 5 5
keret, sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)?

>>>

2|

3|

4
5]

A szamok (8sszesité szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam
= egy Ugy).

Az eljdrast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejezd
végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

A 2009. december 1-jét kovetéen beérkezett Ugyek vonatkozasdban a ,Kozdsségek koltségvetése” és a ,Kozosségek sajat forrdsai”
celldk a ,Pénzlgyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

A 2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Kdrnyezetvédelem és fogyasztovédelem” cella két 6nalld celldra van felosztva.

A 2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Kozos Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldk egy kozos celldban vannak egyesitve.
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Polgari Ugyekben folytatott igazsaglgyi 1 1
egyuttmudkodés
Szallités 14 6 20
Szellemi és ipari tulajdon 29 51 80
Személyek szabad mozgasa 11 1 12
Szociélpolitika 19 4 23
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 11 3 14
T6ke szabad mozgasa 6 1 7
Transzeuropai haldzatok 1 1
Uj allamok csatlakozésa 1 1
Unids jogi elvek 10 3 13
Unids polgarsag 7 1 8
Véllalkozasok joga 1 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa® 25 2 27
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, : ]
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 23 7 30
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 453 173 626
Egyéb 1 14 15
Eljaras 14 14
Kivaltsagok és mentességek 1 1
OSSZESEN 454 187 627

1| Aszdmok (8sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam
= egy Ugy).

2| Az eljdrast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megéllapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejez6
végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

3] A 2009. december 1-jét kdvetéen beérkezett Ugyek vonatkozadsaban a ,KozOsségek koltségvetése” és a ,Kdzdsségek sajat forrasai”
celldk a ,Pénzigyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

4| A 2009. december 1-je utén érkezett Ugyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nalld celldra van felosztva.

5] A 2009. december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,Kdz6s Vamtarifa” és a ,Vamunid” cellak egy kdzds celldban vannak egyesitve.
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11. TAGALLAMI KOTELEZETTSEGSZEGES MEGALLAPITASA TARGYABAN
HOZOTT ITELETEK: A HATAROZAT TARTALMA (2012-2016)'
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2012 2013 M2014 W 2015 © 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Helytadas | Elutasitas | Helytadas | Elutasitds | Helytadas | Elutasitds | Helytadds | Elutasitas | Helytadas | Elutasitas
Belgium 5 1 2 1 4 2 1
Bulgaria 1 1 2 1
Cseh Koztarsasag 1 2 2 1
Déania 1 1 1 1
Németorszag 1 2 2 3 1 3 1
Esztorszag 1
irorszag 2 3 1 1
GOrogorszag 5 2 1 4 3 4
Spanyolorszag 3 6 6 3
Franciaorszag 4 5 3 1 4 1
Horvatorszag
Olaszorszag 3 7 1 6 2 1
Ciprus 2 1 1
Lettorszag 1
Litvania 1
Luxemburg 1 1 2 1
Magyarorszag 1 1 2 1
Malta 1
Hollandia 3 1 2 2 1 1 1
Ausztria 3 1 1
Lengyelorszag 3 4 2 4 3 1 2
Portugalia 5 1 3 6
Romania 1
Szlovénia 1 1 1
Szlovakia 1 1 2
Finnorszag 1 2
Svédorszag 1 1 1 1 1
Egyesilt Kirdlysag 2 1 4 1 1 1 1
Osszesen 47 5 40 23 M 3 26 5 27 4

1] Aszamok (netté szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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12. AZ ELJARASOK IDOTARTAMA HONAPOKBAN (2012-2016)'

/.

(ITELETEK ES UGYDONTO VEGZESEK)

30

2012 2013

M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

2014

2015

B Kozvetlen keresetek

2016

M Fellebbezések

2012 2013 2014 2015 2016

El6zetes dontéshozatal iranti

, 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
kérelmek
SUrg6sségi elb6zetes dontéshozatali

L, 1,9 2,2 2,2 19 2,7
eljarasok
Kozvetlen keresetek 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Fellebbezések 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Azeljdrésok id6tartamara vonatkozd szamitasndl nincsenek figyelembe véve: azok az Ugyek, amelyek sordn a Birésag kozbenso itéletet
vagy bizonyitasi intézkedést hozott; a vélemények; a kulonleges eljarasok (a koltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az itélet
kijavitasara, a mulasztasi ftélet elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a perdjftasra, az elsé
fétandcsnok éltal a Torvényszék valamely hatdrozatanak felllvizsgalatara tett inditvany vizsgélatéra, végrehajtés foganatositasara és
mentelmi Ugyre vonatkozé eljdrasok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valdsdnak megallapitasaval befejezd végzéssel,
illetve a Torvényszékhez visszautald végzéssel befejez8dd Ugyek; az ideiglenes intézkedés iranti eljdrasok, valamint az ideiglenes

intézkedés vagy beavatkozas targydban hozott hatarozat elleni fellebbezések.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



BIROSAG

IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

IV. DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK
13. AZ ELJARASOK JELLEGE (2012-2016)

700
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2012
B ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek

2013

m Vélemény iranti kérelmek

2014

m Kozvetlen keresetek

2015

B Kuldnleges eljarasok

2016

B Fellebbezések

2012 2013 2014 2015 2016
El6zetes dontéshozatal iranti
cérelmek 537 574 526 558 575
Kozvetlen keresetek 134 96 94 72 58
Fellebbezések 205 211 164 245 231
Kulonleges eljarasok 9 1 2 6 5
Vélemény iranti kérelmek 1 2 1 3 3
Osszesen 886 884 787 884 872

1] Aszamok (8sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam

= egy Ugy).
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14. ITELKEZO TESTULET (2012-2016)"
2016
Teljes Glés
B Nagytanacs
24,66% m Ot birébol &llo
tanacsok
Harom birébdl allé
tanacsok
H EIndkhelyettes
Ki nem osztott
ugyek
0,23%
2012 2013 2014 2015 2016
Teljes Ulés 1
Nagytanacs 44 37 33 38 40
Ot birébal 4116 tanacsok 239 190 176 203 215
Harom birébdl allé tanacsok 42 51 44 54 75
ElInokhelyettes 1 1 2 2
Ki nem osztott Ugyek 560 605 534 587 539
Osszesen 886 884 787 884 872

1] Aszadmok (Osszesitd szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjék az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam

= egy Ugy).
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V. EGYEB

15. GYORSITOTT ELJARASOK (2012-2016)!

2012 2013 2014 2015 2016

wn w (%] (%) wn w (%] (%) wn w
(G (O O Ny \(C (O O O (O O
° K] o = ° & o & ° &
] w o (7] O w [0 (%] O wn
@ | g | | s | | o8 | w5 WS
= 3 = 3 = 3 = 3 = =]
w w Ll [FH} w w (NN ] (NN} L w

Kozvetlen keresetek 1 1

El6zetes dontéshozatal

L 1 5 16 2 10 1 14 2 13

iranti kérelmek

Fellebbezések 1 1

Osszesen | 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1] Ugyek, amelyekben az érintett évben a gyorsitott eljaras alkalmazésa iranti kérelemnek helyt adé vagy ilyen ké

hatdrozatot hoztak.

16. SURGOSSEGI ELOZETES DONTESHOZATALI

ELJARASOK (2012-2016)'

relmet elutasfté

2012 2013 2014 2015 2016

(%) %] (%] (%] (%] (%2} wn (2] w w
\© \© \T © \([C \© \T \© \(C \©
] & ] S ] & ] S ] &
© (%] [ (7] [ (%2} © w [ (%]
2 BEEE » BNEE o BNl o BNEE 2 e
= = = = = = = = = =
w w w L w w [F%] w w (18]

A szabadsagon, a

biztonsagon és a

L, L 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4

jog érvényesulésén

alapulo térség

Jogszabalyok :

kozelitése

Osszesen | 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Ugyek, amelyekben az érintett évben a siirg6sségi eljaras alkalmazasa iranti kérelemnek helyt add vagy ilyen kérelmet elutasité

hatérozatot hoztak.
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17. IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI ELJARASOK (2016)'

A hatarozat tartalma
O 0 X~
- = T YV B E T
QY o0 6 © « o C
x 9 X 5 N O o TR
N o X N O 0= n e 0w 3
gxXg €S2 R R 23S
c . c c ¥ o o e
20T L m e R 2 2 S v > g
W a2 | Vo2 oo i > % ©
¢oyF 8% 23 g 2 %5 =
| e ~ c > 0 — 5 e o Y]
[ VD > o = = —_ > 2 o
o0 \© 5 M0 = © 2 w w e lk)
.50 80 w c * v o
o = v > & w o £
o° © %
= —_ 0 ¢
F o
Allami tdmogatésok 1 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 3 1 1
Intézményi jog 1 1
Kornyezetvédelem 1 1 2
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és 1 1
(rkutatas
Mezbgazdasag 1 1 2
Versenyjog 2 1
OSSZESEN 3 7 8 2 2

1] Aszdmok (netté szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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VI. AZ IGA;SAGSZOLGAL:I’ATASI TEVEKENYSEG
ALTALANOS ALAKULASA (1952-2016)

18. ERKEZETT UGYEK ES ITELETEK

Erkezett Gigyek' 3
[
T ® x & g € x b= E ~§
LONEE 210 RO RIS 5 50 RN R IR E AN
22z §3 g 3 L2828 E& 2 s 8§ 3
g8 % 3 Efsty g~ ¢ TEf s
© = v £ w© ha > c @

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 I 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 I
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>
1] Osszesitd szamok, a kilonleges eljarasok nélkiil.

2| Nettd szamok.
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Erkezett Gigyek'

5% x 3 ., $x E E S %

@ ree g & RIS T2 fg ¢ w8 @&
2%z §§5 8§ ¥fzPe2s Es & gig =g

w < g Y ¥ = o© \g 9 P '© = o X :0 TN X >

T = v £ g% 2 =

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
Osszesen 9616 8984 2063 122 26 20811 364 11024

1]
2|
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19. ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI BEERKEZETT

7
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7

KERELMEK (TAGALLAMONKENT ES EVENKENT)
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1] C-265/00. sz. Campina Melkunie Ugy (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
C-196/09. sz. Miles és tdrsai Ugy (az Eurdpai Iskolak Felulbiralati Bizottsaga).
C-169/15. sz. Montis Design Ugy (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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20. ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI BEERKEZETT

KERELMEK (TAGALLAMONKENT ES BIROSAGONKENT)

Osszesen
Cour constitutionnelle 32
Belgium Cour de cassat{ion 94
Conseil d’Etat 80
Egyéb birésdgok | 614 820
BbpxoBeH kacauMoHeH Cb/, 2
Bulgaria BbpxoBeH aAMUHUCTPATMBEH CbA 17
Egyéb birdsagok 82 101
Ustavnf soud
Cseh Koéztarsasag Nejvyssisoud °
Nejvyssi spravni soud 26
Egyéb birésagok 19 53
Dénia Hojesteret 36
Egyéb birdsagok 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Németorszag Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Egyéb birésagok | 1540 2300
3 Riigikohus 7
Esztorszag Egyéb birdsagok i 18
Supreme Court 30
irorszag High Court | 28
Egyéb birdsagok 33 91
ApeLog Mayog 1
GOrogorszag YUupBoUALO TN¢ Emikpatelag 57
Egyéb birdsagok 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spanyolorszag Tribunal Supremo 71
Egyéb birdsagok | 365 437
Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 122
Franciaorszag -
Conseil d’Etat 10
Egyéb birésagok | 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Horvatorszag Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Egyéb birdsagok 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Olaszorszag
Consiglio di Stato 134
Egyéb birésagok | 1111 1388
AvwTtato Alkaatriplo 4
Ciprus
Egyéb birdsagok 3 7
Augstaka tiesa 21
Lettorszag Satversmes tiesa
Egyéb birdsagok 34 55
Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 16
Litvania
Vyriausiasis administracinis teismas 17
Egyéb birdsagok i 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luxemburg
Cour administrative 28
Egyéb birdsagok 35 91
Kuria 23
Févarosi [télétabla 6
Magyarorszag -
Szegedi Itél6tabla 2
Egyéb birdsagok 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Egyéb birdsagok 3 3
Hoge Raad 278
Raad van State 109
Centrale Raad van Beroep 63
Hollandia
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Egyéb birésagok | 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115
Ausztria
Verwaltungsgerichtshof 96
Egyéb birésagok | 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1

Sad Najwyzszy 15

Lengyelorsza
&y 8 Naczelny Sad Administracyjny 40

Egyéb birdsagok 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugalia Supremo Tribunal Administrativo 59
Egyéb birdsagok 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie i
Romania Curtea de Apel 64
Egyéb birdsagok 48 123
Ustavno sodisce 1
Szlovénia Vrhovno sodisce 11
Egyéb birdsagok 5 17
Ustavny sud
Szlovakia Najvyssisud 15
Egyéb birdsagok 23 38
Korkein oikeus 19
Korkein hallinto-oikeus 50
Finnorszag Tyotuomioistuin 3
Egyéb birdsagok 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Svédorszag Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Egyéb birésagok 88 126

House of Lords 40

Supreme Court 10

Egyesult Kiralysag Court of Appeal | 83

Egyéb birdsagok | 479 612
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 2
Egyéb
Az Eurdpai Iskoldk Felllbiralati Bizottsaga? 1 3
Osszesen 9616

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie Ugy.
C-169/15. sz. Montis Design Ugy.

2| C-196/09. sz. Miles és tdrsai Ugy.
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21. ATAGALLAMOKKAL SZEMBEN KOTELEZETTSEGSZEGES
MEGALLAPITASA IRANT BENYUJTOTT KERESETEK

PT RO SI SK FI SE UK

PL

1952-2016
T CY LV LT LW HU MT NL AT

HR

CZ DK DE EE IE EL ES FR

BG

BE

BE‘BG‘CZ‘DK‘DE‘EE‘IE‘EL‘ES‘FR‘HR‘IT‘CY‘LV‘LT‘LU‘HU‘MT‘NL‘AT‘PL‘PT‘RO‘SI‘SK‘FI‘SE‘UK Osszesen

383‘ 9 ‘32‘41 ‘289‘22‘206‘407‘245‘416 0 ‘642‘ WZ‘ 1 ‘ 3 ‘269‘ 16 ‘ 16 ‘147‘139‘77‘199‘ 7 ‘15 ‘ 14‘58‘54‘140‘ 3859
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VIl. A BTB(')SAG I,-IIVATALANAK
TEVEKENYSEGE (2015-2016)

Cselekmény 2015 2016
A Hivatal nyilvantartasaba bejegyzett iratok szama 89328 93 215
Az e-Curian keresztUl benyujtott eljarasi iratok szazalékos aranya 69% 75%
A kitlzott és megtartott targyalasok szama 256 270
Az inditvany ismertetése céljabdl kitlizott és megtartott targyalasok szama 239 319
A feleknek kézbesitett itéletek, vélemények és eljarast befejezd végzések szama 570 645
Atargyalasi jegyz8konyvek (szébeli el6adasok, inditvanyok és itéletek) szama 894 1001
Az érkezett Ugyekre vonatkozoan a HL-ben kozzétett kdzlemények szama 639 660
A befejezett Ugyekre vonatkozdéan a HL-ben kozzétett kdzlemények szama 546 522
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OSSZETETEL BIROSAG

A BIROSAG OSSZETETELE

(2016. december 31-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

M. Wathelet els6 fétanacsnok, T. von Danwitz és M. lleSi¢ tanacselndkok, A. Tizzano, a Birdsag elndkhelyettese,
K. Lenaerts, a Birdsag elndke, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen és . L. da Cruz Vilaga tanacselnokok

Mdsodik sor, balrdl jobbra:

A. Borg Barthet és A. Rosas birak, M. Vilaras, M. Berger, Juhasz E., A. Prechal, E. Regan tanacselnokok, J. Kokott
fétanacsnok

Harmadik sor, balrdl jobbra:

C. Toader és J.-C. Bonichot birdk, P. Mengozzi fétanacsnok, E. Levits és J. Malenovsky birak, E. Sharpston és
Y. Bot fétanacsnokok, A. Arabadjiev bird

Negyedik sor, balrdl jobbra:
F. Biltgen bird, N. Wahl fétanacsnok, C. G. Fernlund, D. Svaby, M. Safjan, E. Jarasianas, C. Vajda és S. Rodin birdk
Otédik sor, balrdl jobbra:

M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona és M. Szpunar f6étanacsnokok, K. Jarimae, C. Lycourgos birak,
H. Saugmandsgaard Qe és E. Tanchev fétanacsnokok, A. Calot Escobar hivatalvezeté
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1. A BIROSAG OSSZETETELENEK VALTOZASAI 2016-BAN

Az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel8i a 2016. szeptember 7-i hatarozatban a 2016. szeptember
16-t61 2021. oktéber 6-ig terjedd idészakra a Birdsag fétanacsnokava nevezték ki Evgeni Tanchevet'.

1| Avrotaciés elvalapjan a bolgar dllampolgarsagul E. Tanchev koveti a finn allampolgarsagu N. Jaaskinent, akinek a megbizatasa 2015. oktéber
7-énjart le.
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2. PROTOKOLLARIS SORRENDEK

2016. JANUAR 1-JETOL 2016. OKTOBER 6-1G

K. LENAERTS elndk

A. TIZZANO elndkhelyettes

R. SILVA DE LAPUERTA, az elsé tanacs elndke
M. ILESIC, a mésodik tanécs elndke

L. BAY LARSEN, a harmadik tanacs elndke
T.von DANWITZ, a negyedik tanacs elnoke
J. L. da CRUZ VILACA, az 6tddik tanacs elndke
M. WATHELET, elsé fétanacsnok

A. ARABADJIEV, a hatodik tanacs elndke

C. TOADER, a hetedik tanacs elnoke

D. SVABY, a nyolcadik tanécs elndke

F. BILTGEN, a kilencedik tanacs elndke

C. LYCOURGOS, a tizedik tanacs elntke

A. ROSAS bird

J. KOKOTT fétanacsnok

JUHASZ E. bir6

A. BORG BARTHET bird

J. MALENOVSKY biré

E. LEVITS bird

E. SHARPSTON f&tanacsnok

P. MENGOZZI f6tanacsnok

Y. BOT f6tanacsnok

J.-C. BONICHOQOT biré

M. SAFJAN bird

M. BERGER bird

A. PRECHAL bird

E. JARASIUNAS biré

C. G. FERNLUND biré

C. VAJDA biré

N. WAHL f6tanacsnok

S. RODIN bird

K. JURIMAE biré

M. SZPUNAR f6tanacsnok

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA f&tan&csnok
M. VILARAS biré

E. REGAN bird

H. Saugmandsgaard @E fétanacsnok

M. BOBEK f6étanacsnok

E. TANCHEV f6tanacsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezet6
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2016. OKTOBER 7-TOL 2016. DECEMBER 31-IG

K. LENAERTS elnok

A. TIZZANO elndkhelyettes

R. SILVA DE LAPUERTA, az elsé tanacs elndke
M. ILESIC, a mésodik tanécs elndke

L. BAY LARSEN, a harmadik tanacs elnoke
T.von DANWITZ, a negyedik tanacs elndke
J. L. da CRUZ VILACA, az 6todik tanacs elndke
M. WATHELET, els6 f6tanacsnok

JUHASZ E., a kilencedik tanacs elntke

M. BERGER, a tizedik tanacs elndke

A. PRECHAL, a hetedik tanacs elnoke

M. VILARAS, a nyolcadik tanacs elndke

E. REGAN, a hatodik tanacs elndke

A. ROSAS biré

J. KOKOTT fétanacsnok

A. BORG BARTHET biré

J. MALENOVSKY bird

E. LEVITS bird

E. SHARPSTON f6tanacsnok

P. MENGOZZI fétanacsnok

Y. BOT f6tanacsnok

J.-C. BONICHOQOT biré

A. ARABAD]JIEV bird

C. TOADER biré

M. SAFJAN biréd

D. SVABY bir¢

E. JARASIUNAS biré

C. G. FERNLUND biré

C. VAJIDA biré

N. WAHL f6tanacsnok

S. RODIN bird

F. BILTGEN bird

K. JURIMAE biré

M. SZPUNAR f6tanacsnok

C. LYCOURGOS biré

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA f6tandcsnok
H. Saugmandsgaard @E fétanacsnok

M. BOBEK f6étanacsnok

E. TANCHEV f6étanacsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezeté

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



OSSZETETEL

BIROSAG

3. A BIROSAG KORABBI TAGJAI

(hivatalba Iépésuk sorrendjében)

BIRAK

Massimo PILOTTI bird (1952-1958), elndk (1952-1958)

Petrus SERRARENS biré (1952-1958)

Otto RIESE biré (1952-1963)

Louis DELVAUX biré (1952-1967)

Jacques RUEFF bird (1952-1959 és 1960-1962)

Charles Léon HAMMES biré (1952-1967), elndk (1964-1967)
Adrianus VAN KLEFFENS bird (1952-1958)

Maurice LAGRANGE f6tandcsnok (1952-1964)

Karl ROEMER f&tanacsnok (1953-1973)

Rino ROSSI bird (1958-1964)

Nicola CATALANO biré (1958-1962)

Andreas Matthias DONNER biré (1958-1979), elndk (1958-1964)
Alberto TRABUCCHI biré (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert LECOURT biré (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter STRAUSS bird (1963-1970)

Riccardo MONACO biré (1964-1976)

Joseph GAND fétanacsnok (1964-1970)

Josse J. MERTENS de WILMARS biré (1967-1984), elndk (1980-1984)
Pierre PESCATORE biré (1967-1985)

Hans KUTSCHER biré (1970-1980), elndk (1976-1980)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE fétanacsnok (1970-1972)
Henri MAYRAS fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O'DALAIGH biré (1973-1974)

Max S@ORENSEN bird (1973-1979)

Jean-Pierre WARNER fétanacsnok (1973-1981)

Alexander J. MACKENZIE STUART biré (1973-1988), elndk (1984-1988)
Gerhard REISCHL fétanacsnok (1973-1981)

Aindrias O’'KEEFFE bird (1974-1985)

Francesco CAPOTORTI bird (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto BOSCO bird (1976-1988)

Adolphe TOUFFAIT bird (1976-1982)

Thijmen KOOPMANS biré (1979-1990)

Ole DUE bird (1979-1994), elndk (1988-1994)

Ulrich EVERLING biré (1980-1988)

Alexandros CHLOROS bird (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN f&tanacsnok (1981-1988), majd bird (1988-1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT f6tanacsnok (1981-1986)

Simone ROZES fétanacsnok (1981-1984)

Fernand GREVISSE biré (1981-1982 és 1988-1994)

Kai BAHLMANN bird (1982-1988)

G. Federico MANCINI fétanacsnok (1982-1988), majd bird (1988-1999)
Yves GALMOT bird (1982-1988)

Constantinos KAKOURIS bird (1983-1997)
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Carl Otto LENZ fétanacsnok (1984-1997)

Marco DARMON f6tanacsnok (1984-1994)

René JOLIET bird (1984-1995)

Thomas Francis O'HIGGINS bird (1985-1991)

Fernand SCHOCKWEILER biré (1985-1996)

Jean MISCHO fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA biré (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA f6tanacsnok (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS biré (1986-2003), elnék (1994-2003)
Manuel DIEZ de VELASCO biré (1988-1994)

Manfred ZULEEG bird (1988-1994)

Walter VAN GERVEN f&tanacsnok (1988-1994)

Francis Geoffrey JACOBS fétanacsnok (1988-2006)

Giuseppe TESAURO fétanacsnok (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN bird (1990-2000)

Claus Christian GULMANN f&tanacsnok (1991-1994), majd bird (1994-2006)
John L. MURRAY biré (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD bird (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA bird (1994 és 1999-2006) fétandcsnok (1995-1999)
Georges COSMAS f6tanacsnok (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET biré (1994-2006)

Philippe LEGER f6tanacsnok (1994-2006)

GUnter HIRSCH bird (1994-2000)

Michael Bendik ELMER f6tanacsnok (1994-1997)

Peter JANN bird (1995-2009)

Hans RAGNEMALM biré (1995-2000)

Leif SEVON biré (1995-2002)

Nial FENNELLY fétanacsnok (1995-2000)

Melchior WATHELET biré (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER f6tanacsnok (1995-2009)
Romain SCHINTGEN bird (1996-2008)

Krateros IOANNOU bird (1997-1999)

Siegbert ALBER f&tanacsnok (1997-2003)

Antonio SAGGIO fétanacsnok (1998-2000)

Vassilios SKOURIS bird (1999-2015), elndk (2003-2015)

Fidelma O'’KELLY MACKEN biré (1999-2004)

Ninon COLNERIC biré (2000-2006)

Stig von BAHR biré (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES biré (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS biré (2000-2010)
Leendert A. GEELHOED f6tanacsnok (2000-2006)

Christine STIX-HACKL f6tanacsnok (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO f6tanacsnok (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN bird (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK biré (2004-2009)

Pranas KURIS biré (2004-2010)

Georges ARESTIS biré (2004-2014)

Jan KLUCKA biré (2004-2009)

Uno LOHMUS biré (2004-2013)

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



OSSZETETEL

BIROSAG

Aindrias O CAOIMH biré (2004-2015)

Pernilla LINDH biré (2006-2011)

Jan MAZAK f6tanacsnok (2006-2012)

Verica TRSTENJAK fétanacsnok (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL biré (2008-2013)

Niilo JAASKINEN f6tan&csnok (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON fétanacsnok (2009-2015)

ELNOKOK

Massimo PILOTTI (1952-1958)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Robert LECOURT (1967-1976)

Hans KUTSCHER (1976-1980)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Ole DUE (1988-1994)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

HIVATALVEZETOK

Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Paul HEIM (1982-1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE 2016-BAN

Marc JAEGER ELNOK

A 2016-0s év szamos mélyrehatd valtozast hozott a Torvényszék szamara. Az igazsagszolgaltatasi forum
haromévenkénti megujitdsahoz ugyanis hozzaadddott az intézmény szervezetére iranyuld azon reform
végrehajtasa, amely a Torvényszéket alkotd birdk szama novelésének elsd két szakaszaval', a Kozszolgdlati
Torvényszék megszlinésével, valamint az Eurdpai Unio és alkalmazottai kdzotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval
kapcsolatos hataskdrnek a Torvényszékre torténd atruhdzasaval’ jellemezhetd. Azok az elmélydlt
eszmecserék, amelyeket a birdi kar a Torvényszék Hivatalaval és az intézmény szervezeti egységeivel szorosan
egyuttmUlkodve folytatott, arra az alapvetd célkitlzésre iranyultak, hogy a szervezetet hozzaigazitsak
a kibdvitett igazsagszolgaltatasi forum szlkségleteinez, megérizve ugyanakkor a kozel egy évtizede
kifejlesztett belsé szervezeti reformokbdl eredd hatékonysagi és mindségi vivmanyokat. A Torvényszék az
Uj eréforrasainak birtokdban Uj alapokat fektetett le abbdl a célbdl, hogy toretlentl megvaldsitsa azokat
az ambicidkat, amelyeket a birdi szamanak novelésével dsszeflggésben t(izott maga elé: az eljdrasanak
gyorsitasat, valamint az {télkezési gyakorlata mindségének, koherenciajanak és tekintélyének biztositasat.

1. SZERVEZET

Mindenekeldtt, ami a Torvényszék dsszetételét illeti, az igazsagszolgaltatasi forum 22 Uj tagot vett fel soraiba
(ez ajelenleg hivatalban Iévé tagok szamanak pontosan a felét teszi ki), ami szUkségessé tette tobb intézkedés
megtételét annak érdekében, hogy biztositott legyen az Uj kabinetek harmonikus és gyors integracidja
(munkatarsak felvétele, dologi eszkdzok beszerelése, Uj Ugycsoportok kialakitasa, a személyi allomany
képzése, az informatikai rendszerek frissitése stb.).

- E birak kozul tizenhatot a Torvényszék reformjanak elsé két szakasza keretében neveztek ki, a birdk
kinevezésére iranyuld dontéshozatali folyamattal 6sszefiggd kotottségekbdl eredben szakaszos id6érend
szerint. Igy a kdvetkezé biradk Iéptek hivatalba:

-2016. aprilis 13-an C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V. Valan¢ius és Csehi Z,
valamint N. Péttorak és A. Marcoulli, a reform elsé szakasza keretében;

- 2016. junius 8-an P. G. Xuereb, F. Schalin és |. Reine, a reform elsd szakasza keretében;
- 2016. szeptember 19-én:

+|. Passer, a reform elsé szakasza keretében;

1| Az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmanyardl szélo 3. jegyz8konyv médositasardl szé16, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.). A 2015/2422 rendelet szerint a Torvényszék birdinak szamat fokozatosan,
harom szakaszban kell névelni. Az elsé szakasz keretében 2015. december 25-tél tizenkét tovabbi birdt kellett kinevezni. A masodik szakasz
keretében a Kdzszolgalati Torvényszék megszinésével 6sszefliggésben, 2016. szeptember 1-jétél hét tovabbi birét kellett kinevezni. Végl
a harmadik szakasz keretében 2019. szeptember 1-jét8| utoljdra kilenc tovabbi birét kell kinevezni, ezzel 56-ra ndvelve a birdk szamat.

2| Az Eurépai Unio és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdldsaval kapcsolatos hataskdrnek a Térvényszékre torténd atruhazasarol

sz016, 2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.). Az unids kdzszolgalati
jogvitdk egyedi sajatossagai a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak moédositasat is szlkségessé tették (HL 2016. L 217., 73. 0.).
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E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira és A. Kornezov, a reform masodik szakasza
keretében.

Ezenkivilazigazsagszolgaltatasiforum a birdikaranak haromévenkénti megujitadsa keretében hat tovabbi birét
vettfelsoraiba: igy M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, CzUcz O., C. Wetter, A. Popescu és |. Wiszniewska-Biatecka
helyére kinevezésre ker(ilt R. da Silva Passos, P. Nihoul, Berke B. és U. Oberg, valamint O. Spineanu-Matei és
K. Kowalik-Banczyk.

ATorvényszéknek, amely jelenleg 44 birébdl ll,> még fel kell majd vennie soraiba a harom ezutan kinevezend6
birdt (egyet az elsé szakasz keretében, a masik kettét pedig a masodik szakasz keretében), annak érdekében,
hogy elérje az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak 48. cikkében el8irt 47 birdbdl all¢ Iétszamot a
2016-t6l 2019-ig terjedd id&szakra, azzal, hogy végul kilenc tovabbi bird kinevezésével ez utdbbi évben kell
megvaldsulnia a reform harmadik és egyben utolsé szakaszanak.

Tovabba a szervezetét illet8en a Torvényszék modositotta azt a belsd szervezési elvet, amelyet 2007
szeptemberétél 2016 szeptemberéig alkalmazott. fgy jelenleg a Térvényszéken kilenc, 6t birébél 4ll6 tanacs
mUkodik, amelyek eljarhatnak vagy harom biréval (két alcsoportban, a tandcselndk elndklete alatt), vagy
pedig 6t biréval.#

Végil a miikodését illetéen a Torvényszék megteremtette a hatékonysag és a koordinacié kézotti egyensuly
biztositasahoz sziikséges feltételeket. (gy, jéllehet tovabbra is a hdrom biréval eljaré tanics minésil a rendes
itélkezd testlletnek, az Uj szervezetnek az a célja, hogy megkonnyitse az Ugyek 6t biréval eljard tanacsok elé
utalasat, tovabba megkonnyitse ugyanazon tanacson belll az akadalyoztatott birak helyettesitését, valamint
hogy er@teljesebb szerepet szdnjon az elndkhelyettesnek és a tanacselndkoknek az itélkezési gyakorlat
koordinalasaban és koherencidjanak biztositasaban.

.

Ezenkivll az igazsagszolgaltatasi férumnak a birdi kar haromévenkénti megujitdsa alkalmaval a 2016
szeptemberétél 2019 augusztusaig terjedd id8szakra meg kellett valasztania az elndkét, az elndkhelyettesét
és a tanacselnokeit. gy egyrészt M. Jaegert a Torvényszék elndkévé és M. van der Woudét a Torvényszék
elndkhelyettesévé, masrészt pedig I. Pelikdnovat, M. Preket, S. Frimodt Nielsent, H. Kanninent, D. Gratsiast,
G. Berardist, V. Tomljenovicet, A. M. Collinst és S. Gervasonit tanacselndkokké valasztottak.

2. IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

A 2016-0s évre vonatkozd igazsaglgyi statisztikdk elemzése |ényegében kettds jelenséget tar fel, vagyis
egyrészt az érkezett Ugyek és a folyamatban maradt Ugyek szamanak névekedését, masrészt pedig az eljaras
idétartamanak érzékelhet8 csokkenését.

Az érkezett Ugyek szama 17%-kal emelkedett, a 2015-0s 831 ugyrdl 2016-ban 974 Ugyre, igen nagy
részben az unids kozszolgalati jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hataskor atruhdzasa miatt (e
jogvitak 6nmagukban 163 Ugyet tesznek ki).> A folyamatban maradt Ugyek szama hasonlé aranyban nétt, a

3| 2016. december 31-én.
4]  Amig meg nem érkezik a harom kinevezendd bird, a kilenc tanacsbdl harom atmenetileg négy birébdl all, amely tanacsok eljarhatnak vagy
harom biréval (hdrom alcsoportban), vagy pedig 6t biréval oly médon, hogy az itélkez6 testilet kiegészitése érdekében egy tovabbi bird

valamely masik tanacsbdl csatlakozik.

5] A Kdzszolgalati Torvényszék 2016. augusztus 31-ig tovabbra is gyakorolta tevékenységét. E tevékenység attekintését lasd ,A Kdzszolgalati
Torvényszék’ cimu IIl. fejezetben.
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2015-6s 1267 Ugyrdl 2016-ban 1486 Ugyre. Az igazsagszolgaltatasi féorum eredményessége a 2013 6ta elért
teljesitmény szerves folyomanyanak tekinthet6, olyan szamu befejezett Uggyel, amely az igazsagszolgaltatasi
forum létrehozdsa 6ta mért harom legjobb érték kdzott van (755 befejezett Ugy). A 2015-0s és 2014-es
évekhez képest tapasztalt visszaesés az Ugyhatralék ledolgozasanak (kilondsen 2015-ben), a birdi kar
haromévenkénti megujitdsanak és az igazsagszolgaltatasi férum azon belsd atszervezésének egylttes
hatdsaval magyarazhatd, amely az Uj birdk csatlakozasa folytan valt szikségessé, akik a megbizatasuk
elsé hénapjaiban még nem tudnak érzékelhet8en és jelentésen hozzajarulni az igazsagszolgaltatasi férum
eredményességéhez.

Ezzel parhuzamosan tovabbra is kedvezé tendenciat mutat az igazsagszolgaltatasi forum teljesitményének
azon f8 jelz8széma, amely az eljaras id6tartamat méri. Az eljdrasok idétartamaban 2013 6ta tapasztalt
csokkenés dinamikdja Ujabb megerdsitést nyer, 6sszesitett atlagban (itélettel vagy végzéssel befejezett Ugyek,
valamennyi targykorben egytttvéve) 18,7 hénappal, ami a 2015-6s értékhez képest 1,9 hdnappal, a 2013-as
értékhez képest pedig 8,2 hénappal rovidebb id6tartam.

Masfel8l meg kell jegyezni, hogy kulondsen a Torvényszék atszervezése és a reformjanak végrehajtasaval
megnyilo Uj lehet&ségek folytan az 6t birdval eljard itélkezd testlletek elé utalt Ugyek szama 2016-ban 29 volt,
mig az ilyen utalasok 2010 és 2015 kozott tapasztalt éves atlaga 9 Ugy alatt maradt.

Végul a jogvitak alakuldsat a kovetkezd8k jellemezték: a szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyek szamanak
novekedése (+ 11%), az unids kozszolgalati Ugyek elséfoku elbiraldsaval kapcsolatos hataskor atruhazasa
(2016. szeptember 1-jén 123 keresetet tettek at a Kdzszolgalati Torvényszékrdl, 2016. december 31-ig pedig
40 kereset érkezett Ujonnan, ami 6sszesen 163 Ugy, vagyis az érkezett Ugyeknek kozel 17%-a), a korlatozd
intézkedésekkel kapcsolatos Ugyek szamanak viszonylagos csokkenése (2016-ban 28 érkezett Ugy), az
allami tamogatasokkal kapcsolatos Ugyek tovabbra is magas szama (76 Ugy), kUlonodsen a tagallami adoéugyi
kérdéseket illet8en, valamint a hitelintézetek tekintetében a prudencialis felugyeleti szabalyok alkalmazasaval

kapcsolatos Uj jogvitaforras megjelenése.

Az aldbbiakban kovetkez8, a Torvényszék elndkhelyettese altal Osszedllitott ismertetések a 2016-0s évet
meghatarozo itélkezési gyakorlatrol szélnak. Szemléltetik az igazsagszolgaltatasi forumunk dltal mérlegelendd
kérdések rendkivili sokszinlségét, olykor 6sszetettségét, valamint a Torvényszéknek mint a hatékony birdi
jogvédelemhezvald jog, ezaltal pedig a jogallamisagon alapuld Unid védelmezdjének szant alapvetd szerepet.
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|. BIROSAGI ELJARAS

AZ EUMSZ 263. CIKK ALAPJAN BENYUJTOTT
KERESETEK ELFOGADHATOSAGA

A 2016. évi itélkezési gyakorlat lehetévé tette a Torvényszék szamara, hogy tobbek kozott a keresetek
alaki kovetelményeinek és a keresetinditasi hataridéknek a tiszteletben tartdsardl, valamint a keresettel
megtamadhatd jogi aktus, a kereshetéségijog és a végrehajtasi intézkedéseket maga utan nemvond rendeleti
jellegli jogi aktus fogalmardl hatarozzon.

1. A KERESETTEL MEGTAMADHATO JOGI AKTUS FOGALMA

A 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itéletben (T-353/14 és T-17/15, fellebbezett,
EUT.2016:495) a Torvényszéknek alkalma nyilt arra, hogy pontositasokat tegyen az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités iranti keresettel megtamadhato jogi aktus fogalmat illetéen. Az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatal (EPSO) altal kozzétett két versenyvizsga-felhivas? megsemmisitésére iranyuld két kérelem volt az
eredete az ezen itélet alapjaul szolgald egyesitett Ugyeknek. Az Eurdpai Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast
hozott fel Iényegében azzal az indokkal, hogy a megtamadott felhivasok a nyilt versenyvizsgakra vonatkozd
szabalyzatot® és az emlitett szabalyzat 2. mellékletében szerepld, az adminisztrativ vezet8k testlletének az
EPSO-versenyvizsgakon hasznalhatd nyelvekrél sz6l6 altaldnos irdnymutatasat megerdsitd aktusoknak, vagy
pedig azokat pusztan végrehajtd aktusoknak mindsulnek.

El@szorisa Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag altalismertetett érvelésre adandd valaszhoz meg kell
vizsgalni a szabalyzat és az altalanos iranymutatas jellegét és hatalyat. A vitatott versenyvizsga-felhivasok
ugyanis csak akkor nem min&sUlhetnek meger@sité vagy pusztan végrehajtd jogi aktusoknak, ha e
dokumentumok kotelezd szabalyok megallapitasara iranyulnak, és ezaltal kotelez8 joghatasokat kivaltd
aktusnak mingsulnek. Marpedig e dokumentumoknak magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy azok kozzététele
révén az EPSO nem hatarozott végleges jelleggel az altala szervezendd valamennyi versenyvizsga
nyelvhasznalati szabalyairél. Egyébként, még ha e dokumentumok egy sor olyan megfontolast tartalmaznak
is, amelyek korlatozzak az EPSO &ltal szervezett versenyvizsgakon hasznalhaté masodik nyely, valamint
az EPSO és a palyazdk kozotti kommunikacié sordn hasznalhatd nyelv megvalasztasat, e megfontolasok
semmiképp nem értelmezhetdk Ugy, hogy az EPSO altal szervezett valamennyi versenyvizsgara vonatkozd
nyelvhasznalati szabalyokat frnak el8, mivel egyik rendelkezés sem ruhaz az EPSO-ra vagy az adminisztrativ
vezetbk testlletére altaldnosan alkalmazandd nyelvhasznalati szabalyok el8irasara vagy ezzel kapcsolatban
olyan elvi jelent8ségl szabalyok elfogadasara iranyuld hataskort, amelyek csak kivételes esetekben
nem vonatkozhatnanak a versenyvizsga-felhivasra. Nem kizart, hogy az EPSO az egyenlé banasmaod
és a jogbiztonsag biztositasa érdekében olyan aktusokat fogadjon el és tegyen kdzzé, amelyek — mint

1| C-621/16. P. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszdg Ugy.

2| EPSO/AD/276/14 - Tanacsosok (AD 5) nyiltversenyvizsga-felhivas (HL 2014. C 74. A, 4. 0.) és EPSO/AD/294/14 - Tanacsosok (AD 6) az
adatvédelem terdletén nyifltversenyvizsga-felhivas (HL 2014. C391. A, 1. 0.).

3| A nyilt versenyvizsgakra vonatkoz6 szabalyzat (HL 2014. C 60. A, 1. 0.).
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példaul a szabdlyzat és az iranymutatds - annak kimondasara iranyulnak, hogy az EPSO hogyan kivanja
egyes helyzetekben az e rendelkezések 3altal raruhdzott mérlegelési jogkort gyakorolni, amennyiben
e dokumentumok nem térnek el az EPSO feladatait meghatarozo, altalanos hatdlyd szabalyoktdl, és
amennyiben az elfogadasukkal nem mond le arrél, hogy a kllénb6z8 versenyvizsgak szervezésekor
gyakorolja az unios intézmények és szervek - példaul nyelvi - sziukségleteinek mérlegelésére iranyuld
hataskorét. Ebbdl kovetkezéden a szabdlyzatot és az iranymutatast Ugy kell értelmezni, hogy azok legfeljebb
olyan kdzleményeknek min&sulnek, amelyek ismertetik azokat a szempontokat, amelyek alapjan az EPSO
az altala szervezendd versenyvizsgakon hasznalhato nyelvek kivalasztasat végzi.

Masodszor a Torvényszék rdmutatott arra, hogy minden versenyvizsga-felhivast azzal a céllal fogadnak el,
hogy megallapitsak a konkrét versenyvizsga, illetve versenyvizsgak lebonyolitdsara vonatkozé szabalyokat,
koztlk a kinevezésre jogosult hatdsag altal rogzitett céltdl fliggd szabdlyozasi keretet. Ezen - adott esetben
a versenyvizsgak szervezésére vonatkozd 4ltaldanos hatalyl szabalyoknak megfelelen létrehozott -
szabalyozasi keret iranyadd az adott versenyvizsga-eljardsra a széban forgd felhivas kozzétételének
idépontjatol kezdve az érintett versenyvizsga sikeres palyazdinak nevét tartalmazo tartaléklista kozzétételéig.
[gy meg kell allapitani, hogy a megtdmadott felhivdsokhoz hasonlé olyan versenyvizsga-felhivasok, amelyek
az érintett unids intézmeények, illetve szervek sajatos szukségleteit figyelembe véve alakitjak ki egy konkrét
versenyvizsga szabalyozasi keretét, igy annak nyelvhasznadlati szabdlyait, és igy 6nallé joghatasokat
keletkeztetnek, fészabaly szerint nem mind&sitheték korabbi jogi aktust megerdsitd, illetve pusztan végrehajtd
aktusoknak. Kovetkezésképpen a megtamadott felhivasok olyan jogi aktusoknak mind&sulnek, amelyek a
széban forgd versenyvizsgdk nyelvhasznalati szabalyai tekintetében kotelezd joghatasokat keletkeztetnek,
és ezért megtamadhato jogi aktusoknak mindsulnek, és e megallapitast nem kérd&jelezheti meg az, hogy
az EPSO ezek elfogadasa soran koteles figyelembe venni a szabdlyzatot és az iranymutatast, amelyekre a
megtamadott felhivasok kifejezetten utalnak.

2. KERESHETOSEGI JOG

KOZVETLEN ERINTETTSEG

A 2016. szeptember 28-i PAN Europe és tdrsai kontra Bizottsdg végzésben (T-600/15, EUT:2016:601) a
Torvényszék pontositasokkal szolgalt a kdzvetlen érintettség kritériuma tekintetében a felpereseknek - egy
méhészeti egyesulletnek és egy kdrnyezetvédelmi szervezetnek — az (EU) 2015/1295 végrehajtasi rendelet?
azon részében torténd megsemmisitésére iranyuld kereshetdségijoganak vizsgalata céljabdl, amennyiben ez
utébbi jogi aktus célja tobbek kozott a szulfoxaflér hatdéanyag - mint névényvéddszer-6sszetevd - bizonyos
feltételek mellett torténé jovahagyasa az 1107/2009/EK rendelet®> alapjan, valamint e hatéanyagnak az
540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet® mellékletébe vald felvétele.

A Torvényszék e tekintetben el6szor is arra mutatott ra, hogy a szulfoxaflor megtamadott jogi aktusbal
eredé jovahagyasanak és a jovahagyott hatdanyagok jegyzékére vald felvételének jogkdvetkezménye, hogy a

4| A szulfoxaflér hatéanyagnak a névényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szél6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerinti jévahagyasardl, tovabba az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtési rendelet mellékletének mddositasardl szolo, 2015. jdlius 27-i
(EV) 2015/1295 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 199., 8. 0.).

5] Anovényvédd szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kival helyezésérél szolo,
2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. 0.).

6] Az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a jovahagyott hatéanyagok jegyzéke tekintetében torténd végrehajtasarol
57616, 2011. majus 25-i 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 153., 1. 0.).
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tagallamok lehet8séget kapnak, hogy szamos tovabbi feltétel mellett engedélyezzék a szulfoxaflért tartalmazo
novényvédd szerek forgalomba hozatalat, ha erre iranyuld kérelmet nyujtanak be. Ezért a megtamadott
jogi aktus a tagallamok, valamint a szulfoxaflort tartalmazd névényvédd szerek forgalomba hozataldnak
engedélyezését esetlegesen kérelmez8k jogi helyzetére gyakorol kdzvetlen hatast. A Torvényszék szerint
a szulfoxaflér hatéanyagnak a megtamadott jogi aktussal vald jovahagyasa nem jelent veszélyt a felperesi
szOvetség tagjai altal folytatott termel8i tevékenységre, kovetkezésképpen nem fejt ki joghatdsokat a
tulajdonhoz és a kereskedelmi tevékenység gyakorlasahoz valé joguk tekintetében. Egyfel6l ugyanis - feltéve,
hogy a szulfoxaflort tartalmazé novényvédo szerek hasznalata valdban veszélyeztetheti a felperesi szovetség
tagjainak kereskedelmi tevékenységét - e gazdasagi kovetkezmények nem a jogi, hanem csak a ténybeli
helyzetlket érintik. Masfel6l ezen allitdlagos veszély feltételezi tovabba a szulfoxaflort tartalmazé névényvédd
szer tagallam altali jovahagyasat. Kovetkezésképpen, még ha joginak is lehetne azt mindsiteni, ahogyan a
megtamadott jogi aktus a felperesi szovetség tagjainak tulajdonhoz és a kereskedelmi tevékenységek
gyakorlasdhoz vald jogat érinti, az semmiképpen nem mindsithetd kdzvetlennek.

A Torvényszék tovabba ramutatott arra, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 37. és 47. cikke nem
kérdgjelezimegaz EUMSZ 263. cikknegyedikbekezdésének, éskilondsenakozvetlen érintettségkritériumanak
értelmezését. Az Alapjogi Charta 37. cikkét illetden ugyanis, e cikk csak azon elvet tartalmazza, amely a
politikai keretében kovetendd célok tekintetében altalanos kotelezettséget ir el§ az Unid szamara, és nem a
kornyezeti Ugyekben unids birésag eldtti keresetinditashoz vald jogot. Ami az Alapjogi Charta 47. cikkét illeti, e
rendelkezésnek nem célja a Szerz8désekben szabalyozott birdsagi felllvizsgalati rendszer, kilondsen pedig az
unids birésag eldtt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatésagaval kapcsolatos szabalyok moédositasa. Végul
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az Unié altal megkotdtt nemzetkdzi megallapodasok, igy az Aarhusi
Egyezmény’ nem rendelkezik els6bbséggel az elsédleges unids joggal szemben, ezért az emlitett egyezmény
alapjan nem engedhetd meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésétdl vald eltérés. Egyébirant az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése semmiféle olyan, feltétel nélkili és kell8en pontos kotelezettséget nem
tartalmaz, amely kozvetlenUl szabalyozna a maganszemélyek jogi helyzetét, igy a jogalanyok az uniés birdsagok
eldtt nem hivatkozhatnak kozvetlenul e rendelkezésre. A Torvényszék ezen tulmenden megdllapitotta, hogy
valéjaban maga az Aarhusi Egyezmény az, amely a 9. cikkének (3) bekezdésében a nyilvanossag tagjainak
szantjogokat - ,a nyilvanossag azon tagjai, akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak megfelelnek”
megfogalmazassal - azon feltételhez kéti, hogy ez utébbiak megfeleljenek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésébdl eredd elfogadhatdsagi kritériumoknak. Ennélfogva nem bizonyitott, hogy az EUMSZ 263. cikk
uniés birésag altal értelmezett negyedik bekezdése Osszeegyeztethetetlen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével.

a. SZEMELYEBEN VALO ERINTETTSEG

A 2016. december 13-i IPSO kontra EKB itélet (T-713/14, EU:T:2016:727) alkalmat adott a Torvényszék szamara
arra, hogy a szakszervezeteknek az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) igazgatdsaga altal hozott azon jogi aktus
megsemmisitésére iranyuld kereset keretében fennalld kereshetdségi jogardl hatarozzon, amely két évben
korlatozta azon maximalis id6tartamot, ameddig az EKB az adminisztrativ és titkarsagi feladatokat ellatd
ugyanazon id6szakos munkavallalét alkalmazhatja. E keresetet az Organisation des salariés auprés des
institutions européennes et internationales en République fédérale d’Allemagne (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban mdkodd unids és nemzetkdzi intézményeknél alkalmazott munkavallalok szervezete) (IPSO)
inditotta.

7| A kornyezeti Ugyekben az informéaciéhoz valé hozzéférésrél, a nyilvdnosségnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szél6, Aarhusban 1998. junius 25-én aldirt és az Eurdpai K6z6sség nevében a 2005. februar
17-1 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. 0.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény).
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A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a szakszervezetek altal elSterjesztett keresetek harom helyzetben
fogadhatdk el, mégpedig ha ezen egyesuletek olyan személyek érdekeit képviselik, akik kereshet8ségi
joggal rendelkeznek, vagy ha sajat egyesuleti érdekeik érintettsége egyéniti 8ket, kulondsen azért, mert a
megsemmisiteni kért aktus befolyasolta targyalasi poziciéjukat, illetve ha részikre jogszabaly szamos eljarasi
jogosultsagot kifejezetten elismer. Ebben az esetben a felperes arra hivatkozott, hogy - szocialis partnerként
és az EKB-ndl alkalmazott idészakos munkavallalok helyzetével kapcsolatos megbeszéléseken részt vevd
targyalofélként fennallé - sajat érdekeire tekintettel bir kereshet8ségi joggal.

A Torvényszék kiemelte, hogy valamely szakszervezetnek pusztan a targyalofélkénti mindsége nem
elegendd ahhoz, hogy a vitatott jogi aktus cimzettjéhez hasonldé mdédon egyénitse 8t. Az ilyen szervezet
keresete ugyanakkor mégis elfogadhatd lehet, ha a targyaldfélkénti pozicidjat a megtdmadott jogi aktus
olyan kulonleges helyzetekben befolydsolta, amelyekben egyértelmlen kordlirt és a megtamadott jogi
aktus targyahoz szorosan kapcsolédé targyaldi szereppel birt. Marpedig ebben az esetben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a széban forgd megbeszéléseken betdltott, az EKB szocidlis targyalépartneri helyzete
elegendd annak bizonyitasara, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében személyében érinti a megtamadott jogi
aktus. E mindség ugyanis egyéniti 6t az EKB-nal alkalmazott vagy ezen intézménynek dolgozd személyeket
képvisel§ tobbi szakszervezethez viszonyitva, amennyiben az e személyek érdekeinek védelmében esetleg
aktiv kilonbozd szakszervezetek kozul csak a felperes vett részt az EKB-val kifejezetten azon kérdésekre
vonatkozd targyalasokban, amelyeket a megtamadott jogi aktus emlit.

3. A VEGREHAJTASI INTEZKEDESEKET MAGA UTAN NEM
VONO RENDELETI JELLEGU JOGI AKTUS FOGALMA

2016-ban a Torvényszéknek tobb esetben alkalma nyilt arra, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maga utan
nem vono rendeleti jellegl jogi aktusnak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld harmadik eset
értelmében vett fogalmaval foglalkozzon. El6szor is, a 2016. januar 14-i Tilly-Sabco kontra Bizottsdg itélet
(T-397/13, fellebbezett,® EU:T:2016:8) és a 2016. januar 14-i Doux kontra Bizottsdg itélet (T-434/13, nem tették
kozzé, EUT:2016:7) alapjaul szolgdld Ggyekben a Torvényszékhez két, egész fagyasztott csirkék kdzép-keleti
orszagokba iradnyuld exportjaval foglalkozd tarsasdg fordult keresetekkel. E keresetek a 689/2013/EU
végrehajtasi rendelet® megsemmisitésére iranyultak, amellyel a Bizottsdg a baromfihus-agazatban az egész
fagyasztott csirkék harom kategoéridja tekintetében nullaban rogzitette az export-visszatéritések dsszegét.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a kereseteik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan
elfogadhatdk, mivel a megtamadott végrehajtasi rendelet végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vono
rendeleti jellegl jogi aktusnak min&sul. A Torvényszék ezzel kapcsolatban legel6szor is megjegyezte, hogy
az itélkezési gyakorlatbol kétségkival kovetkezik, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maguk utan nem vond
rendeleti jellegl jogi aktusok fogalmat e rendelkezés céljara figyelemmel kell értelmezni, ami nem mas,
mint a hatékony birdi jogvédelem garantaldsa. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a széban forgd fogalmat
kizardlag e célra tekintettel kell vizsgalni. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik esetének
megfogalmazasara tekintettel e rendelkezés értelmében csak azok az intézkedések képezhetnek végrehajtasi
intézkedéseket, amelyeket unids szervek vagy szervezetek, illetve nemzeti hatésagok szokdsos esetben
meghoznak. Ha szokasos esetben az unids szervek vagy szervezetek és a nemzeti hatésagok nem hoznak
semmilyen intézkedést a rendeleti jellegl jogi aktus végrehajtasara és az egyes érintett gazdasagi szerepl&k

8] C-183/16. P. sz, Tilly-Sabco kontra Bizottsdg Ugy.

9| Abaromfihus-adgazatban alkalmazandé export-visszatéritések megallapitasardl sz616, 2013. julius 18- 689/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2013. L 196., 13. 0.).
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tekintetében a jogkovetkezmények konkretizalasara, akkor e rendeleti jellegli jogi aktus nem tartalmaz
végrehajtasi intézkedéseket. Olyan intézkedéseknek kell lennitk, amelyek természetes mdédon kovetkeznek
a rendeleti jelleg(i jogi aktusbdl. [gy az nem elegendd, hogy valamely gazdaségi szereplének lehetésége lehet
mesterséges moédon kényszeriteni a hivatali szerveket egy megtamadhaté intézkedés meghozatalara, hiszen
azilyen intézkedés nem képez olyan intézkedést, amelyet a rendeleti jelleg( jogi aktus ,von maga utan”.

Marpedig amiatt, hogy a megtdmadott végrehajtasi rendelet az export-visszatéritések dsszegét nulldban
rogzitette, valamint amiatt, hogy szokasos esetben nincs kotelezettség az export-visszatéritést elézetesen
rogzitd kiviteli igazolas bemutatasara a széban forgd termékek kiviteléhez, nem fognak kiviteli igazolas iranti
kérelmeket el8terjeszteni a nemzeti hatésagoknal. Az erre iranyuld kérelem hidnyaban a nemzeti hatdsagok
szokasos esetben nem hoznak semmilyen intézkedést a rendeleti jellegll jogi aktus végrehajtasara. Tehat
nem lesz semmiféle olyan intézkedés, amely a megtamadott végrehajtasi rendelet jogkdvetkezményeit az
érintett kilonb6z8 gazdasagi szereplék tekintetében konkretizalna.

E tekintetben az a kortlmény, hogy a kiviteli igazolas iranti kérelmet a nemzeti hatésagnal kizarélag azzal a
céllal terjesztik el6, hogy az Ugy birdsag elé kerulhessen, azt is jelenti, hogy e kérelmet szokdsos esetben nem
terjesztenék eld. Mivel a nemzeti hatésagnak nincs mas valasztasa, minthogy a visszatérités 6sszegét nullaban
rogzitse, az exportérnek nem fliz6dhet semmiféle érdeke ahhoz, hogy a visszatérités rogzitését e feltételek
mellett kérje a nemzeti hatdsagtdl, leszamitva azt az érdeket, hogy mesterséges modon kikényszeritse egy
keresettel megtamadhatd jogi aktus meghozataldt. Ebbdl kévetkezik, hogy a megtdmadott végrehajtasi
rendelet nem von maga utan az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik esete értelmében vett
végrehajtasi intézkedéseket.

Méasodsorban a 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itélet (T-219/13, fellebbezett, ' EUT:2016:485)
alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszékhez Roma varos (Olaszorszag) kozelében taldlhatd szalloda tulajdonosa
fordult keresettel a nem kereskedelmi célu jogalanyokat a helyi ingatlanadé alél adémentességben részesité
adoérendszerrdl szol6 bizottsagi hatarozattal szemben. Noha e hatdrozatban a Bizottsag a széban forgd
rendszert a belsd piaccal részben dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, nem rendelte el a visszatérittetést,
mivel Ugy itélte meg, hogy lehetetlen lenne a tdmogatasok visszafizetése.

Ami el8szor is azt a kérdést illeti, hogy a megtamadott hatarozatot rendeleti jellegl jogi aktusnak kell-e
mindsiteni, a Torvényszék megitélése szerint dltalanos hatalyd a Bizottsag dllamitdamogatasok teriletén hozott
azon hatarozata, amely objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és amely altalanosan és
absztrakt médon meghatarozott személyek kategdridja vonatkozasaban fejt ki joghatasokat. Kuléndsen,
a tagallamok addérendszerére vonatkozé hatarozat targya annak az EUMSZ 107. cikkre tekintettel torténé
vizsgalata, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozads, amely altaldnosan és absztrakt moédon meghatdarozott
személyek hatarozatlan szamara alkalmazando, tartalmaz-e allami tdmogatasi elemeket, és adott esetben
hogy a szoban forgd tamogatas 0sszeegyeztethet8-e a belsd piaccal és visszatérittethetd-e. Azon hataskor
jellegére tekintettel, amellyel az EUM-Szerzédésnek az allami tdmogatasokra vonatkozd rendelkezései
alapjan a Bizottsag fel van ruhazva, az ilyen hatarozat - még ha csak egyetlen cimzettje is van - az ezen
intézmény altal végzett vizsgalat targyat képezd nemzetijogi eszkdzok hatalyat tukrozi, fUggetlentl attdl, hogy
az a tamogatasi intézkedés alkalmazasahoz szikséges engedély megadasara vagy e tamogatas esetlegesen
jogellenes vagy a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen jellegébdl adddd kovetkezmények megallapitasara
vonatkozik-e. Marpedig a szoban forgd jogi eszkdzok hatalya ala tartozd gazdasagi szerepl6ket altaldanosan és
absztrakt médon hataroztak meg. Ezért e jogi eszkdzok altalanos hatalydak.

10| C-624/16. P. sz., Bizottsdg kontra Ferracci Ugy.
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Ami masodsorban, a megtamadott hatdrozat végrehajtasi intézkedéseinek l|étét illeti, a Torvényszék
megitélése szerint amennyiben a Bizottsag Ugy véli, hogy teljességgel lehetetlen a tagallam altal nyUjtott
jogellenes tamogatasok visszafizetése, és ezért Ugy hatdroz, hogy nem kotelezi e tagallamot az emlitett
rendszer alapjan nyUjtott 6sszegeknek az egyes kedvezményezettektdl vald visszatérittetésére, a nemzeti
hatésagoknak a megtamadott hatarozat végrehajtasa céljabdl nem kell - kulondsen a felperes tekintetében -
semmiféle intézkedést elfogadniuk. A Torvényszék tovabba megjegyezte, hogy amennyiben a Bizottsag
megitélése szerint valamely nemzeti rendelkezés nem minésul az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett tamogatasnak, a megtamadott hatarozat nem vonja maga utan semmilyen végrehajtasi
intézkedés elfogadasat, mivel a nemzeti hatdsagok e tekintetben maganak a nemzeti jogszabalynak az
alkalmazasara szoritkoznak. Az emlitett hatarozat végrehajtasa érdekében nemzeti szinten - kuléndsen a
felperes tekintetében - semmiféle intézkedést nem kell hozni.

4. AZ ALAKI KOVETELMENYEK ES A KERESETINDITASI
HATARIDOK TISZTELETBEN TARTASA

A 2016. junius 22-i 1&1 Telecom kontra Bizottsdg végzés (T-43/16, EUT:2016:402) alapjaul szolgald
dgyben egy Osszefonddast feltételesen engedélyezd hatdrozat mellékletében szerepld végleges
kotelezettségvallaldsokban foglalt korrekcids intézkedések végrehajtasardl széld bizottsagi hatarozat
megsemmisitése iranti keresettel fordultak a Torvényszékhez. A Bizottsag azt allitotta, hogy a keresetlevél
elfogadhatatlan, mivel azt nem irta ald a felperest képvisel8 Ugyvéd.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy a Torvényszék eldtt eljarni
jogosult Ugyvéd altal alairt keresetlevél hianya nem tartozik azon alaki szabalytalansagok kozé, amelyek az
Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 19. cikke, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikkének
(4) bekezdése és 78. cikkének (5) bekezdése értelmében a keresetinditasi hataridd lejarta utan hianypotlassal
orvosolhatok. Ugyanis a keresetlevélnek a felperes képvisel8je altali aldirasara vonatkozd kdvetelményt
- amely a jogbiztonsag érdekében arra iranyul, hogy biztositsa a keresetlevél hitelességét, és kizarja annak
kockazatat, hogy a keresetlevél valdjaban nem az elkészitésére feljogositott személytél szarmazik - 1ényeges
eljarasi szabalynak kell tekinteni, és szigoruan kell alkalmazni, oly mdédon, hogy annak megsértése a kereset
elfogadhatatlansagat vonja maga utan.

Ajelen Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a keresetlevelet a Torvényszék el6tt eljarnijogosult Ugyvéd
valdban alairta. Kétségtelen, hogy a keresetlevél elsé oldalan szerepel, hogy a felperest egy brusszeli (Belgium)
székhely( Ugyvéd képviseli, ugyanakkor a keresetlevelet az e-Curidn keresztil egy solicitor nyUjtotta be, aki
Anglia és Wales Law Societyjének tagja, és a fent emlitett Ugyvéd tarsa ugyanabban az irodaban. Nem vitatott
azonban, hogy e solicitor egy eurdpai Ugyvédi kamara tagja, és ebbdl kifolydlag jogosult eljdrni a Torvényszék
eldtt.

Azon egyedUli korulmény, hogy a solicitor neve nem szerepel a keresetlevél els¢ oldalan, nem elegendd a
felperes képvisel8jekénti min&ségének megkérddjelezésére. E jogallast ugyanis az bizonyitja, hogy a felperes
bemutatta ez utébbi tgyvéd képviseleti meghatalmazasat. Az, hogy e meghatalmazast nem a keresetlevélhez
kapcsoldddan nydjtottak be, jellegénél fogva nem valtoztat e megallapitdson, és nem vonja maga utan
a keresetlevél elfogadhatatlansagat sem, mivel a keresetlevél benyujtasakor fennadlld ilyen mulasztas
hidnypdtlassal orvosolhatd, és a felperes az eljarasi szabalyzat 78. cikke (5) bekezdésének megfelelben az
el8irt hataridén belll orvosolta is azt.
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Ezenfelll az e-Curia hozzaférés hasznalata az e-Curia hatarozat'' 3. cikke szerint nem csak hogy egyenérték(
az alairassal, hanem - az egyszer( sajat kez( aldirassal szemben - automatikusan tajékoztatast ad a felperest
keresetlevél megfelelt az eljarasi szabalyzat 76. cikkének b) pontja szerinti, a felperes képviseldje jogalldsanak
és cimének megjeldlésére vonatkozd kovetelménynek. Mindenesetre pusztan az, hogy a keresetlevél
szbvegében nem szerepel a kérdéses Ugyvéd cime, illetve az, hogy a felperest képviseli, 6nmagaban nem
alkalmasarra, hogy elfogadhatatlannategyen egy olyan keresetlevelet, amelyet afelperes altal megbizott unios
Ugyvéd érvényesen - akar sajat kezlleg, akar elektronikus formaban - aldirt, és amelyet az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdése szerinti hataridén belul nydjtottak be.

A 2016. oktober 18-i Sina Bank kontra Tandcs itéletben (T-418/14, EUT:2016:619) a Torvényszéknek egy irani
bank altal a vele szemben hozott korlatozd intézkedések ellen benydjtott keresetet kellett megvizsgalnia. Az
Eurdpai Unid Tanacsa a kereset aldtdmasztasara felhozott harmadik, a (KKBP) 2015/1008 hatarozat' és az
(EU) 2015/1001 végrehajtasi rendelet’ azon részében torténd megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozott a Torvényszék el6tt, amennyiben e jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik
a felperes nevét a vitatott jegyzéken. A Tanacs szerint e jogi aktusoknak a felperes Ugyvédeivel 2015. junius
26-anvalé kozlése inditotta meg az emlitett jogi aktusokkal szemben a keresetinditasi hataridét, amely 2015.
szeptember 5-énjart le.

A Torvényszék kiemelte, hogy a kereseti kérelmek kiigazitasa iranti kérelmek el8terjesztésére az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt keresetinditasi hataridg tiszteletben tartaséhoz kapcsolédd
kovetelmény vonatkozik. Ahhoz, hogy e keresetinditasi hatarid6 a felperes tekintetében megkezdédjon, a
Tanacsnak, amennyiben a felperes cime ismert volt el8tte, egyedileg kdzdInie kellett vele a 2015/1008
hatarozatot és a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet. A jelen Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Tanacs e jogi aktusokat a felperessel Ugyvédei kozvetitésével a 2015. junius 26-i levélben és elektronikus
Uzenetben kozolte.

Mindazonaltal az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése a ,[jogi aktus] felperessel valé kozlésé[re]”, nem pedig a
jogi aktusnak a felperes jogi képvisel8jével vald kdzlésére hivatkozik. Ebbél kdvetkezik, hogy amikor valamely
jogi aktust kozoIni kell ahhoz, hogy megkezd8djon a keresetinditasi hataridd, e kozlést fészabaly szerint e jogi
aktus cimzettjéhez, nem pedig az &t képvisel§ Ugyvédekhez kell intézni. Marpedig az ebben az esetben az
alkalmazandd szabalyozas, nevezetesen a 2010/413/KKBP hatarozat'* 24. cikkének (3) bekezdése, valamint
a 267/2012/EU rendelet’™ 46. cikkének (3) bekezdése nem hivatkozik kifejezetten azon lehetéségre, hogy a
valamely személlyel vagy szervezettel szemben hozott korlatozd intézkedéseket ez utdbbiak jogi képvisel&jével
kozoljék, hanem kifejezetten ugy rendelkezik, hogy amikor az érintett személy vagy szervezet cime ismert, a
korlatozd intézkedések velUk szembeni alkalmazasara vonatkozd hatdrozatot kdzvetlendl kozolni kell veluk.
A 2015/1008 hatarozatot és a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet tehat kdzvetlendl a felperessel kellett

11| A Torvényszék 2011. szeptember 14-i, az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztUl torténd benyUjtasardl és kézbesftésérol
sz6l6 hatédrozata (HL 2011. C 289., 9. 0.).

12| Az Irdnnal szembeni korlatoz¢ intézkedésekrdl szold 2010/413/KKBP hatarozat médositasardl szold, 2015. junius 25-i (KKBP) 2015/1008
tanacsi hatarozat (HL 2015. L 161., 19. 0.).

13| Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2015. junius 25-i (EU) 2015/1001 tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 161., 1. 0.).

14| Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivil helyezésérél szold, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2010. L 195, 39. 0,; helyesbités: HL L 197.,19. 0.).

15| Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kivll helyezésérdl szél6, 2012. marcius 23-i
267/2012/EU tanéacsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. 0.)
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kozolni, akinek a cime a Tanacs elétt ismert volt. Amennyiben egyébként nem allapithaté meg, hogy a felperes
megallapodast kotott a Tanaccsal annak érdekében, hogy a széban forgd jogi aktusokat az dgyvédei cimén,
kovetkezésképpen pedig ez utdbbiak kdzvetitésével kozoljék vele, a Torvényszék megallapitotta, hogy e jogi
aktusoknak a felperes tgyvédeivel vald tényleges kozlése nem volt egyenérték( a kommunikacidval, tehat e
jogi aktusoknak magaval a felperessel valé kozlésével.

ELJARASSAL KAPCSOLATOS VISSZAELES

A 2016. marcius 16-i One of Us és tdrsai kontra Bizottsdg végzés (T-561/14, EUT:2016:173) alapjaul szolgald
Ugyben a Torvényszéknek az eljarassal kapcsolatos visszaélés fogalmat kellett pontositania azt kdvetéen, hogy
a felperesek egy internetes honlapon kozzétették az ezen Ugyben elSterjesztett beavatkozasi kérelmeket, és
ahhoz kapcsoldddan negativ megjegyzéseket tettek az e kérelmeket el8terjesztd szervezetre vonatkozoan.

ATorvényszékemlékeztetettarra, hogy az el6tte folyamatban 1évl Ugyek kezelésére iranyadd szabalyok szerint
az eljaras felei védelmet élveznek az eljarasi iratok visszaélésszer( felhasznalasaval szemben. E védelem
a gondos igazsagszolgaltatas alapelvének egyik |ényeges szempontjat tukrozi, amelynek értelmében a
feleknek joguk van érdekeik barmiféle kilsé behatastdl fuggetlen védelmére, kilondsen a nyilvanossaggal
szemben. Ebbdl kovetkez8en - a felek kozotti jogvita, valamint az érintett birdsag altal folytatott tandcskozas
zavartalansaganak biztositasa érdekében - az a fél, aki szamara betekintési jogot biztositanak a tobbi fél
eljarasi irataiba, csak a sajat érdekének védelmében gyakorolhatja ezt a jogot, nem pedig mas célra, példaul
hogy az Ugyben részt vevd tobbi fél altal felhozott érvekre vonatkozéan nyilvanos biralatokat valtson ki.
A gondos igazsagszolgaltatds alapelvének ezen aspektusaba Utkoz8 cselekmény eljarassal kapcsolatos
visszaélésnek min&sul, amely figyelembe vehetd a koltségek megosztasakor. A birdsagi eljarasban részt vevd
felek szamara biztositott ezen védelemnek ki kell terjednie a beavatkozast kérd félre is, e fél részt vesz ugyanis
az igazsagszolgaltatasi forum eldtti tevékenységben, és ezen az alapon abbdl a szempontbdl, hogy barmely
kulsd nyomastdl fuggetlentl védhesse az érdekeit, ugyanolyan szint( védelemben kell részesulnie, mint az
eljarasban részt vevé feleknek.

E megfontolasok fényében a Torvényszék gy itélte meg, hogy ebben az Ugyben azailtal, hogy a felperesek
az interneten kozzétették a beavatkozasi kérelmeket, egyuttal kozvetlenll hivatkoztak a Torvényszék
eldtti eljarasra, és az e kérelmeket elbterjesztd szervezeteket a nyilvdnossag el6tt negativan tlntették fel,
eljarassal kapcsolatos visszaélést kovettek el, amely figyelembe vehetd a koltségeknek az eljarasi szabalyzat
135. cikkének (2) bekezdése szerinti megosztasa soran.

KOLTSEGMENTESSEG

A 2016. februar 17-i KK kontra EASME végzésben (T-376/15 A, EU:T:2016:89) a Torvényszék pontositasokkal
szolgdlt a koltségmentesség eljarasi szabalyzat 146-150. cikke alapjan torténé megitélésének feltételeire
vonatkozdan.

ATorvényszék e tekintetben mindenekel8tt ramutatott arra, hogy annak eldontése érdekében, hogy valamely
jogi személy részesuljon-e koltségmentességben, ez utdbbi gazdasagi helyzetének értékelését nem lehet
kizarélag az elkulonitve vizsgalt forrasai tekintetében elvégezni, fuggetlendl a tékéje felett kdzvetlenll
vagy kozvetve rendelkezék helyzetétdl. A koltségmentesség megitélésének az eljarasi szabalyzat 146-
150. cikkében szerepld feltételeit ugyanis, jegyezte meg a Torvényszék, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
47. cikkének harmadik bekezdésében szereplé azon elv fényében kell értelmezni, amelynek értelmében
azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre szlkség van. Marpedig valamely jogi
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személyt nem lehet Ugy tekinteni, hogy azt az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmében véve megfosztottak az
igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételétdl kizardlag azért, mert a tékéje felett kozvetlenll vagy kdzvetve
rendelkezék megtagadjak, hogy a rendelkezésukre all6 forrasokat hasznaljak annak érdekében, hogy e jogi
személy keresetet nydjthasson be. llyen korulmények kdzott nem az unids koltségvetésnek kell a Torvényszék
rendelkezésére bocsatott pénzeszkdzok révén potolnia a széban forgd jogi személyt irdnyito, és végsé soron
e jogok védelmében érdekelt személyek mulasztasat.

Kovetkezésképpen azt a kdvetkeztetést vonta le a Torvényszék, hogy a kdltségmentességet kérd jogi személy
gazdasagi helyzetének értékeléséhez nemcsak a sajat pénzugyi forrasait kell figyelembe venni, hanem azon
forrasokat is, amelyekkel a vallalkozascsoport, amelyhez e jogi személy kozvetlenul vagy kdzvetve tartozik,
Osszességében rendelkezik, tovabba a részvényeseinek, illetve az - akar természetes, akar jogi személy -
tagjainak pénzugyi lehet8ségeit.

AZ U ELJARASI SZABALYZAT ALKALMAZASA

A2016. majus 25-i Bizottsdg kontra McCarron.Poultry {télet (T-226/14, EU:T:2016:313) alapjaul szolgalé Ugyben
aTorvényszék az eljdrasi szabalyzat 123. cikkének id8beli hatalyardl hatarozott, amely cikk a mulasztasi eljaras
tekintetében mddositotta a kordbban hatalyos 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzataban foglalt rendszert. Az
Ugy alapjaul szolgald keresetben a Bizottsag azt kérte, hogy a Torvényszék kotelezzen egy tarsasagot az
Eurdpai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozd otodik
keretprogramjaba (1998-2002) illeszkedd szerz&déssel Osszeflggésben a Bizottsag altal fizetett elbleg egy
részének visszafizetésére. Tekintettel arra, hogy az adott Ugyben a Bizottsag 2015. marcius 10-én az 1991.
majus 2-i eljarasi szabdlyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan nyujtott be kérelmet az irant, hogy a Torvényszék
adjon helyt kereseti kérelmeinek, a 2015. jdlius 1-jén azonban hatalyba |épett az Uj eljarasi szabalyzat,
amelynek 123. cikke Uj rendelkezéseket tartalmaz a mulasztasi eljarassal kapcsolatban, a Torvényszéknek
meg kellett hatdroznia a jogvitara alkalmazandd rendelkezést.

A Torvényszék megallapitotta, hogy mivel semmiféle dtmeneti rendelkezés nem vonatkozik kifejezetten az
eljarasi szabalyzat 123. cikkére, Ugy kell tekinteni, hogy e rendelkezést az eljarasi szabalyzat 2015. jdlius 1-jén
tortént hatalybalépésétél szamitva azonnal alkalmazni kell, valamint hogy az ennélfogva az adott jogvitara
is alkalmazando, amely folyamatban volt annak hatalybalépése idépontjaban. A Torvényszék e tekintetben
kiemelte, hogy még amennyiben Ugy is lehet tekinteni, hogy a felperes altal a mulasztasi eljaras keretében
el8terjesztett kereseti kérelmeknekvalé helyt adasra alkalmazandd szabalyok részben az anyagi jog tertletére
tartoznak, amennyiben azok kodzvetlenUl érintik az eljarasban részt vevd felek érdekeit, ez a kdrtilmény nem
befolydsolnd a szabalyzat id&beli hatalyat. Mivel ugyanis az ellenkérelem el6terjesztésének hianyaban és
a felperes kereseti kérelmeinek vald helyt adasra vonatkozd kérelem benyUjtasa kovetkeztében kialakuld
helyzet csak akkor valik véglegessé, amikor a Térvényszék az emlitett kérelemrdl hatarozatot hoz, az emlitett
szabalyokat azonnal alkalmazni kell.

Ennélfogva az eljdrasi szabalyzat 123. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék a mulasztasi
ftéletben helyt ad a felperes kérelmeinek, kivéve ha a kereset elbfralasara nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel, vagy ha e kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan.
A Torvényszék megallapitotta, hogy a kereset elbiraldsara hataskorrel rendelkezik a vitatott szerz&dés
5. cikkének (2) bekezdésében szerepl8, az EUMSZ 272. cikk szerinti valasztottbirdsagi kikotés értelmében.
Egyebekben megdllapitotta, hogy nem fér kétség ahhoz, hogy a kereset elfogadhatd, és hogy - tekintettel az
emlitett szerz6dés kikotéseire, valamint a tényallasnak a Bizottsag altal a keresetlevélben torténd és iratokkal
alatamasztott ismertetésére - a kereset jogilag nem nyilvanvaléan megalapozatlan.
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Il. INTEZMENYI JOG - EUROPAI POLGARI
KEZDEMENYEZES - SZOCIALPOLITIKA

A 2016. aprilis 19-i Costantini és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-44/14, EUT:2016:223) alapjaul szolgald
Ugyben a Torvényszékhez azon eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba
vétele iranti kérelmet elutasitd bizottsagi hatarozatnak a megsemmisitése iranti kérelemmel fordultak,
amelynek targya az Unid arra vald felkérése volt, hogy ,nyUjtson be az emberi méltdésaghoz vald alapvetd
jogot védelemben részesitd jogalkotasi javaslatot, biztositva a megfelel6 szocialis védelmet és a mindségi,
fenntarthatd és az egészségugyi ellatasokon tulmutato tartds apolashoz vald hozzaférést”. A vitatott eurdpai
polgari kezdeményezés Iényegében arra iranyult, hogy a tartds dpolast az EUMSZ 14. cikk alapjan kizarjak a
belsé piaci szabalyok hatdlya aldl, és az 4ltaldnos gazdasagi érdek( szolgltatasnak (a tovabbiakban: AGESZ)
mindsuljon. A Bizottsagaz elutasitasata 211/2011/EU rendelet'® 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara alapozta,
mivel Ugy itélte meg, hogy az emlitett javaslat nyilvanvaldan nem tartozik azon hataskérébe, amely alapjan
a Szerz8dések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara iranyuld javaslatot nydjthat be. Kuldnésen gy
{télte meg, hogy az EUMSZ 14. cikk nem képezi az eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat érvényes
jogalapjat, mivel az uniés jogalkotd nem kételezheti a tagallamokat valamely AGESZ nyUjtaséra.

El6szor is a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helyesen juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy - a
tagéllamok és az Unié kozott az AGESZ teriletén fennallé hatdskormegosztasra tekintettel - a Bizottsag nem
voltjogosultaz EUMSZ 14. cikkén alapuld jogi aktusra és azon célrairanyuld javaslat benydjtasara, hogy a tartds
apolas AGESZ-nek minésiljon. A tagéllamok ugyanis - az uniés jog tiszteletben tartasa mellett - jogosultak
az AGESZ-eik terjedelmét és szervezetét meghatarozni. Széles kor(i mérlegelési jogkérrel rendelkeznek
annak meghatéarozasanal, hogy mit tekintenek AGESZ-nek, és e szolgéltatdsoknak valamely tagallam &ltali
meghatarozasat a Bizottsag kizardlag nyilvanvalé hiba esetén kérdéjelezheti meg. A tagéllamnak az AGESZ-ek
meghatarozasara vonatkozd ezen kivaltasagat megerdsiti mind a kulon az Unidra ruhazott hataskor hianya,
mind pedig az uniés jogbeli AGESZ-fogalom pontos és teljes meghatarozasanak hidnya.

Méasodsorban a Torvényszék megitélése szerint a Bizottsag jogszer(ien allapithatta meg a megtamadott
hatdrozatban azt is, hogy nyilvanvaléan nem nyujthat be az EUMSZ 14. cikken alapuld aktusra és azon
célra iranyuld javaslatot, hogy a tartds dpolds ne tartozzon a belsd piaci szabalyok alkalmazasi korébe. Az
EUMSZ 14. cikkbd8l ugyanis kiderUl, hogy a benne foglalt sajatos szabdalyok az EUMSZ 106. cikk sérelme
nélkil alkalmazanddk az AGESZ-re. Marpedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint még az ilyen
szolgaltatdsok mikadtetésével megbizott vallalkozasok is a Szerz8dések szabalyai, kiléndsen a belsd piaci
és versenyszabalyok hatalya ala tartoznak, amely elvt8l csak szigoru feltételek mellett lehet eltérni, amelyek
fennallasa az egyes tagallamokban jellemzd jogi és ténybeli korulményektd! figg, valamint azt minden egyes
esetben az azokra hivatkozd tagallamnak vagy vallalkozasnak kell bizonyitania. Ennélfogva a Torvényszék
szerint a Bizottsag altalanos jelleggel nem javasolhatja, hogy olyan szolgaltatasok képezzenek kivételt a belsd
piaci szabdlyok alkalmazésa aldl, amelyek AGESZ-sz¢ mindsitése az egyes tagallamok altal kdvetett nemzeti
politikatol fugg.

16| A polgari kezdeményezésrél sz616, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. 0.).
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I1l. VALLALKOZASOKRA ALKALMAZANDO
VERSENYSZABALYOK

ALTALANOS KERDESEK

A 2016-0s év a verseny terUletére vonatkozd itélkezési gyakorlatban szamos fejleményt hozott, kiléndsen
a védelemhez vald jogot, a mentesség nyljtasanak feltételeit, a Bizottsagnak a vitarendezés valasztasara
vonatkozd lehet8ségét, az indokolasi kotelezettséget és az unids birdsag korlatlan felUlvizsgalati jogkorét
illeten.

1. VEDELEMHEZ VALO JOG

a. KIFOGASKOZLES

A 2016. januar 19-i Toshiba kontra Bizottsdg itélet (T-404/12, fellebbezett,”” EU:T:2016:18) alapjaul szolgald
dgyben a Torvényszéknek azon hatdrozat jogszer(ségét kellett megvizsgalnia, amelyben a Bizottsag Ujbdl
birsadgokat szabott ki egy kartell két résztvevljével szemben azt kdvetben, hogy a Torvényszék a korabbi
hatdrozatot részben megsemmisitette, mivel a birsagdsszeg kiszamitasanak alapjaul szolgald referenciaév
megvalasztasat illetéen mddszertani hibat allapitott meg.'® Jollehet a Bizottsag a megtdmadott hatarozat
meghozatalat megeldz8en egy tényallast kozld levelet kildott az érintett feleknek, amely dsszefoglalta a
birsagosszeg Uj kiszamitasanak modszerét, a felperes azt allitotta, hogy a Bizottsagnak, ahelyett hogy pusztan
egy tényallast kozl§ levelet kuld neki, Uj kifogaskozlést kellett volna hozza cimeznie.

A Torvényszék ramutatott arra, hogy a kordbbi hatarozat elfogadasat megel6z8 kifogaskozlés tartalmat
figyelembe lehet venni, amennyiben azt az emlitett hatarozatot részben megsemmisitd itélet nem vonta
kétségbe. Kiemelte tovabba, hogy az elsé hatarozatot részben megsemmisitd itélet nem vonta kétségbe az
emlitett hatdrozat meghozatala keretében megfogalmazott kifogaskozlésben kifejtett, a birsag dsszegének
kiszamitasara vonatkozd jogi és ténybeli elemek hitelességét, relevancidjat vagy megalapozottsagat.
Egyébirant elutasitva a felperesnek kilondsen a Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg itéletre,”” a
Bizottsag allitdlagos hatarozathozatali gyakorlatara és a legjobb gyakorlatokrél széld kdzleményre? alapitott
érveit, a Torvényszék kimondta, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elve nem kotelezte arra
a Bizottsagot, hogy Uj kifogaskozlést kaldjon.

17| C-180/16. P. sz. gy, Toshiba kontra Bizottsdg.

18| Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban a ,b) Meghallgatdshoz valé jog” és ,Az EUMSZ 101. cikk terUletét érintd
fejlemények - 3. A birsag 6sszegének kiszamitasa” cim alatt kifejtetteket.

19| 2000.marcius 15-iitélet(T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 és T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Az EUMSZ 101. [cikkel] és [az EUMSZ 1102. [cikkel] kapcsolatos eljarasok lefolytatasara vonatkozé legjobb gyakorlatokrol sz616 bizottsagi
kozlemény (HL 2011. C 308, 6. 0.).
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b. MEGHALLGATASHOZ VALO JOG

A 2016. januar 19-i Toshiba kontra Bizottsdg itélet (T-404/12, fellebbezett,?' EUT:2016:18) azt is lehetdvé tette
a Torvényszék szamara, hogy pontositsa a meghallgatashoz vald jog terjedelmét.??

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa megkdveteli,
hogy az érintett személynek a kdzigazgatasi eljarasban lehetésége legyen arra, hogy megfeleléen kifejthesse
allaspontjat a Bizottsag altal felhozott kdrdlmények és tények valdsagtartalmaval és relevancidjaval, valamint
azon dokumentumokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsdg az EUM-Szerz8désbe 1tkdzd jogsértés
kiszabd hatdrozat részleges megsemmisitését kdvetden olyan hatarozatot hoz, amely modositja a birsag
Osszegét, koteles tovabbi informacidkat szolgaltatni az érintett vallalkozasnak azzal kapcsolatban, hogy
milyen modszerekkel kivanja megvaldsitani a birsag elrettent hatasanak biztositasara iranyuld szandékat,
annak érdekében, hogy a vallalkozds szamara lehetdvé tegye dllaspontjanak megfeleld kifejtését, ideértve
a kiegészitd Osszeg kiszabasat is. Ugyanakkor, amennyiben a Bizottsag a mddosité hatdrozat meghozatalat
megel&zBen tényallast kozl§ levelet kuld az emlitett vallalkozasnak, nem szikséges, hogy pontosan ebben
a dokumentumban fejtse ki a kérdéses informacidkat, amely dokumentumnak nincs kilonleges eljarasjogi
statusza. Inkabb azt kell megvizsgalni, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasahoz vezet§ egész eljaras
lefolytatasara tekintettel megfelel8en lehetévé tették-e az érintett vallalkozas szamara, hogy megértse e
szandékot, és arra reagalhasson.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen Ugyben az érintett vallalkozas az
eredeti kifogaskozléstdl kezdve tudataban volt annak, hogy a Bizottsdg biztositani szandékozik a kiszabott
birsag elrettentd hatdsat. Ezenkivll megjegyezte, hogy e vallalkozasnak legalabbis az eredeti hatarozat
meghozatalatél kezdve mddjaban allt megérteni, hogy ez a szandék magaban foglalja, hogy a Bizottsag
meghatarozott tevékenységi idészak vonatkozasaban kiegészitd osszeget szab ki, és hogy e szandékot az
levélben, mind pedig a Bizottsag és e vallalkozas kdzotti talalkozd soran megerdsitést nyert. A Torvényszék
ennélfogva megallapitotta, hogy nem nyert bizonyitast, hogy megsértették volna e vallalkozas védelemhez
vald jogat a Bizottsag azon szandékaval 6sszeflggésben, hogy vele szemben kiszabja a kiegészit§ dsszeget.

c. TELEFONBESZELGETESEKROL TITOKBAN KESZITETT
FELVETELEK BIZONYITEKKENT VALO FELHASZNALASA

A2016.szeptember 8-i Goldfish és tdrsai kontra Bizottsdgitéletben (T-54/14,EUT.2016:455) a Torvényszéknek
lehetésége volt arra, hogy allast foglaljon a telefonbeszélgetésekrdl titokban készitett felvételek versenyjogi
jogsértésre vonatkozd vizsgalat keretében torténd, bizonyitékként vald felhasznalasaval kapcsolatban.
A szbéban forgd Ugyben konkrétan az a kérdés merdlt fel, hogy a Bizottsag altal szabalyszerlien szerzett
bizonyitékokat, azaz az adott Ugyben telefonbeszélgetésekrél titokban készitett felvételeket a Bizottsag akkor
is felhasznalhatja-e, ha azokat eredetileg egy harmadik személy adott esetben jogellenesen szerezte, példaul
megsértve a vitatott felvételek targyat képezd személynek a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat.

21| C-180/16. P. sz. gy, Toshiba kontra Bizottsdg.

22| Lasd tovabba az ezen itélettel kapcsolatban fentebb az ,a) Kifogaskozlés” cim alatt és az alabbiakban ,Az EUMSZ 101. cikk tertletét érinté
fejlemények - 3. A birsag dsszegének kiszamitasa” cim alatt kifejtetteket.
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EkérdésbenaTorvényszék ramutatottarra, hogy az Emberijogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy valamely jogellenes felvétel bizonyitékként vald felhaszndlasa dnmagaban nem sérti a
tisztességes eljdrasnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél széld, 1950. november 4-én
Roémaban alairt egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott elveit, akkor sem, ha e bizonyitékot
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 8. cikkében foglalt kdvetelmények
megsértésével szerezték, amennyiben egyrészt az érintett felperest nem fosztottdk meg a tisztességes
eljarastdl, sem a védelemhez valé jogatdl, masrészt pedig e bizonyfték nem minésul az elitélés indokoldsaként
figyelembe vett egyetlen bizonyitéknak. Marpedig ebben az Ugyben, amint arra a Torvényszék ramutatott,
a Bizottsag a kozigazgatasi eljarasban valamennyi félnek lehetévé tette az aktaban szereplé valamennyi
hangfelvételbe és az e felvételeket kiséré irasos feljegyzésekbe vald betekintést. Egyébirant a vitatott felvételek
nem mind&sultek a Bizottsag altal felhasznalt egyetlen bizonyitéknak, mivel a felperesek altal elkdvetett, az
EUMSZ 101. cikkbe Utkdz6 jogsértésnek a megtamadott hatdrozatban valé megallapitasa a Bizottsag altal
a kozigazgatasi eljarasban szerzett bizonyitékok csoportjan alapult. E kdrdlmények kdzétt a Torvényszék
megallapitotta, hogy még ha Ugy is kellene tekinteni, hogy a széban forgd felvételeket a felperesekkel
versenytars vallalkozasok egyike jogellenesen készitette, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban jogosan
hasznalta fel azokat bizonyitékként az EUMSZ 101. cikkbe Utkdz8 jogsértés megallapitasa érdekében.

2. A MENTESSEG NYUJTASANAK FELTETELEI

A 2016. februdr 29-i Schenker kontra Bizottsdg itéletben (T-265/12, fellebbezett,?®> EUT:2016:111) a
Torvényszék arrél hatdrozott, hogy a Bizottsag milyen feltételek mellett nydjthat mentességet olyan
vallalkozasnak, amely felfedi az allitélagos kartellben vald részvételét.>* A Torvényszékhez azon hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmet nyUjtottak be, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a nemzetkdzi
légi szallitmanyozasi szolgéltatasok agazatdban tevékenykedd tarsasagok ezen &gazatban kilonbozd
megallapodasokban és 6sszehangolt magatartasokban vettek részt. A Bizottsag, amely a Deutsche Post AG
altal a 2006. évi engedékenységi kdozlemény?® alapjan benyujtott mentességiranti kérelmet kovet8en inditotta
meg vizsgalatat, utébbinak megadta a kért mentességet. A felperes arra hivatkozva vitatta a Bizottsagnak a
Deutsche Post szamdra mentességet nydjtd hatdrozatdt, hogy a Bizottsdg ez utdbbi vallalkozast elényben
részesitette a mentesség vagy birsagcsokkentés iranti kérelmet benyUjté tobbi vallalkozassal szemben.
A Bizottsag, noha négy jogsértés fennallasat dllapitotta meg, a Iégi szallitmanyozasi dgazatot lefedd altalanos
feltételes mentességet nyujtott a Deutsche Postnak, anélkul hogy megvizsgalta volna, hogy az e vallalkozas
altal benyujtott bizonyitékok lefedték-e valamennyi szoban forgd magatartast. A felperes azt allitotta, hogy
ha valamennyi mentesség iranti, illetve a birsagok dsszegének csokkentése iranti kérelmet a szallitmanyozasi
agazat egészére figyelemmel értékelték volna, a felperes kedvezébb banasmadra lett volna jogosult.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy abban az idépontban, amikor a Bizottsag a 2006. évi
engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja értelmében mentesség iranti kérelmet kap kézhez,
még nem tud a széban forgd kartellrél. Ennélfogva, amint a 2006. évi engedékenységi kdzlemény 8. pontja
a)alpontjanak 1.1abjegyzete kifejti, a Bizottsagnak el kell végeznie a mentességiranti kérelem ex antevizsgalatat,
amely kizardlag a vallalkozas altal szolgaltatott informacidk jellege és mindsége alapjan torténik. A 2006. évi
engedékenységi kdzlemény tehat nem zarja ki azt, hogy a Bizottsag feltételes mentességet nyljtson valamely
vallalkozasnak, még akkor sem, ha az e vallalkozas altal szolgéltatott informaciék még nem teszik lehetévé a

23| C-263/16. P. sz. Ugy, Schenker kontra Bizottsdg.

24| Lasd tovabbé az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban ,3. A Bizottsagnak a vitarendezés vélasztasara vonatkozd lehetdsége” cim alatt
kifejtetteket.

25| Akartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298.,17. 0.).
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szamara, hogy részletes és pontos képet alkosson a feltételezett kartell jellegérdl és terjedelmérdl. Ennélfogva
aTorvényszék megdllapitotta, hogy a 2006. éviengedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja, valamint 9.
és 18. pontja nem koveteli meg, hogy a vallalkozas altal benyujtott elemek kifejezetten azokra a jogsértésekre
vonatkozé informacidknak és bizonyitékoknak mindsuljenek, amelyeket a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras
végén megallapit, hanem elegend® az, hogy ezen elemek lehetdvé tették a Bizottsag szamara, hogy céliranyos
vizsgalatot folytasson le a feltételezett jogsértéssel kapcsolatban, amely lefedi a Bizottsag altal ezen eljaras
végén megallapitott jogsértést, illetve jogsértéseket.

3. ABIZOTTSAGNAK A VITARENDEZES VALASZTASARA
VONATKOZO LEHETOSEGE

A2016.februar 29-i Schenker kontra Bizottsdg itélet (T-265/12, fellebbezett,? EUT:2016:111) arrais lehet&séget
adott a Torvényszék szamara, hogy allast foglaljon azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag milyen mértékd
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor, amikor az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdasakor a
vitarendezési eljarast valasztja.?’ A felperes azzal érvelt, hogy a Bizottsag értékelési hibat kovetett el,
amikor Ugy dontott, hogy nem indit vitarendezési eljarast, anélkil hogy el&tte felvette volna a kapcsolatot
a megtamadott hatarozat cimzettjeivel. A felperes szerint ugyanis a Bizottsag nem képes teljes mértékben
értékelni a vitarendezési eljaras célszer(iségét anélkil, hogy elbtte felvenné a kapcsolatot az érintett felekkel,
és megvizsgalna ez utébbiaknak a vitarendezéshez f(iz6d6 érdekét.

A Torvényszék kiemelte, hogy a 622/2008 bizottsagi rendelettel?® mddositott 773/2004/EK rendelet?
10a. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsag hataridét allapithat meg, amelyen belll a felek frasban
nyilatkozhatnak, hogy készek egy esetleges vitarendezési beadvany benyUjtdsa céljabdl vitarendezési
megbeszéléseken részt venni. E rendelkezés szovegébdl tehat egyértelmden kitlnik, hogy a Bizottsag nem
koteles felvenni a felekkel a kapcsolatot, hanem e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Ezzel
Osszeflggésben a Torvényszék ramutatott arra, hogy a Bizottsag gyakorlata megfelel e megkdzelitésnek.
A vitarendezési eljarasrdél szol6 kozleményének=® 6. pontja szerint ugyanis, amennyiben a Bizottsag Ugy itéli
meg, hogy egy Ugy elvben alkalmas a vitarendezésre, a Bizottsag az adott eljarasban részt vevé valamennyi
fél esetében fel fogja mérni, hogy szandékukban all-e a vitarendezés, jollehet az eljarasban részt vevé
feleknek nincs automatikusan joguk ezen eljarasi formahoz. Az emlitett pontbdl egyértelmden kitlnik, hogy
a Bizottsag csak akkor méri fel az érintett vallalkozasok szandékat, amennyiben Ggy itéli meg, hogy az gy
alkalmas a vitarendezésre. Ennélfogva az emlitett pont arrdl is rendelkezik, hogy a Bizottsagnak lehet6sége
van megallapitani, hogy valamely Ggy nem alkalmas vitarendezés Utjan valé elbiradlasra, anélkil hogy elbtte
felvette volna a kapcsolatot az érintett felekkel, és felmérte volna, hogy szandékukban all-e a vitarendezés.
lgy a széban forgd Uigyben kizardlag azon tény, hogy a Bizottsdg nem mérte fel, hogy a felperesnek és a tobbi
érintett vallalkozasnak szandékaban all-e a vitarendezés, nmagaban nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a megtamadott hatarozat hibas.

26| C-263/16 P Ugy, Schenker kontra Bizottsdg.
27| Lasd tovabba fentebb az ezen itélettel kapcsolatban ,2. A mentesség nyUjtasanak feltételei” cim alatt kifejtetteket.

28| A 773/2004/EK bizottsagi rendelet kartelligyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos médositasarél sz6l6, 2008. junius 30-i
622/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 171., 3. 0.)

29| A Bizottsag altal az [EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrol szé16, 2004. &prilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

30| Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartellligyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési
eljarasok lefolytatasardl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 167., 1. 0.).
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4. INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

A2016.december 13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-95/15, EU:T:2016:722) a Térvényszéknek
alkalma volt arra, hogy pontositsa a 773/2004 rendelet 10a. cikke és a vitarendezési eljarasokrol szol6
kozlemény alapjan lefolytatott vitarendezési eljaras keretében hozott, versenyjogi birsagokat kiszabd
bizottsagi hatarozatokra vonatkozé indokolasi kotelezettség terjedelmét.

Ezzel kapcsolatban, miutdn emlékeztetett az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettség végrehajtasanak elveire, a Torvényszék kimondta, hogy az Alapjogi Chartanak egyrészt az
EUMSZ 263. cikkel, masrészt pedigaz EUMSZ 261. cikkel ésaz 1/2003/EK rendelet?' 31. cikkével sszeflggésben
értelmezett 47. cikkébdl eredd kdvetelményekre tekintettel, ahogyan azokat a vitarendezésrél szol6 kozlemény
41. pontja felidézi, ezen elvek megfelel8en alkalmazanddk a Bizottsag azon kotelezettségére is, hogy indokolja
meg az olyan vitarendezési eljaras végén hozott, birsagokat kiszabd hatarozatot, amely eljaras keretében az
érintett vallalkozas a javasolt birsdgnak csak a legmagasabb 0sszegét hivatott elfogadni.

Az unids jogrend altal a kdzigazgatasi eljarasokban el8irt biztositékok, koztuk az indokolasi kotelezettség
Bizottsag altali tiszteletben tartdasanak még inkabb alapvetd jelent8sége van akkor, ha a Bizottsag a
kiszabott birsdgok 0sszege megallapitasanak szakaszaban Ugy dont, hogy - amint ebben az tgyben is - a
birsagkiszabasi iranymutatas 37. pontjara tdmaszkodva eltér az ezen irdnymutatasban kifejtett altaldnos
maédszertél. A 2006. évi irdnymutatds ugyanis a kdvetendd gyakorlatot érinté, tajékoztatd jellegl olyan
magatartasi szabalyt fogalmaz meg, amelytdl a Bizottsag egyes esetekre nézve nem térhet el anélkul, hogy
olyan magyarazatot adna, amely 0sszeegyeztethetd tobbek kdzott az egyenlé banasmad elvével. Ennek az
indokolasnak annal is inkabb pontosnak kell lennie, mivel a 2006. éviiranymutatas 37. pontja csak homalyosan
utal az egyes Ugyek egyediségére, tehat széles mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsagnak arra, hogy
kivételesen kiigazitsa a birsagok alapdsszegét. Ebbdl kdvetkezik, hogy ebben az Ugyben a Bizottsag koteles
lett volna kell8en vildgosan és pontosan megmagyarazni, hogy hogyan szandékozott gyakorolni a mérlegelési
jogkorét, ideértve az ennek érdekében dltala figyelembe vett kilonboz6é ténybeli és jogi elemeket. Kulondsen
a Bizottsag azon kotelezettségére tekintettel, hogy a birsagok 6sszegének meghatarozasa soran tiszteletben
tartsa az egyenld banasmdd elvét, ez az indokolasi kotelezettség feldleli mindazon relevans elemet,
amely szikséges annak mérlegeléséhez, hogy az érintett vallalkozasok, amelyek birsagainak alapdsszegét
kiigazitjak, hasonlé helyzetben vannak-e, vagy sem, tovabba hogy az emlitett helyzeteket egyenléen vagy
egyenl&tlentl kezelték-e, valamint hogy az emlitett helyzetek esetleges egyenld vagy egyenl&tlen kezelése
objektiven igazolhat6-e. Marpedig a széban forgd Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt az érintett vallalkozasokkal
szemben nyilvanvaldan eltérd mértékd csokkentéseket alkalmazott. A Térvényszék ez alapjan kimondta, hogy
a megtamadott hatdrozatnak elégtelen az indokolasa.

5. KORLATLAN FELULVIZSGALATI JOGKOR

A 2016. junius 28-i Portugal Telecom kontra Bizottsdg itélet (T-208/13, EU:T:2016:368) és a 2016. junius 28-i
Telefénica kontra Bizottsdg itélet (T-216/13, fellebbezett,® EUT:2016:369) alkalmat adott a Térvényszéknek

31| Alz EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

32| Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol szolé irdnymutatas (HL 2006. C 210.,
2.0.).

33| C-487/16. P. sz. Ugy, Telefénica kontra Bizottsdg.
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arra, hogy pontositsa az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozd eljardsban hozott bizottsagi
hatarozatok - és kulonosen az ennek keretében kiszabasra kertld birsagok 0sszegének meghatarozasa -
tekintetében az unids birdsag altal gyakorolt birésagi felllvizsgalat terjedelmét.3* A Torvényszéket arra kérték
fel, hogy vizsgaélja meg azon hatdrozat jogszer(iségét, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a Portugal
Telecom SGPS, SA (Portugdlia els6szamu tavkozlési szolgaltatdja) és a Telefonica, SA (Spanyolorszag elsészamu
tavkozlési szolgaltatdja) megsértette az EUMSZ 101. cikket azaltal, hogy versenyellenes megallapodasban
vett részt. Az Ugy kozéppontjdban a Vivo brazil mobiltelefon-szolgaltatdban a Portugal Telecomot megilletd
részesedés Telefonica altali megszerzésérél szold szerz8désbe illesztett, az ibériai piacra vonatkozd
versenytilalmi kikotés allt.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozé eljarasokban hozott hatarozatok birésagi felllvizsgalatanak rendszere az unids
intézmények jogi aktusainak az EUMSZ 263. cikkben |étrehozott jogszerUségi vizsgalatabdl all, amely a
Bizottsag altal e terUleten kiszabott szankcidkat illetéen az EUMSZ 261. cikk alapjan és a felperesek kérelmére
kiegészithetd a Torvényszék altal gyakorolt korlatlan felUlvizsgalati jogkorrel. ATOrvényszék azonban Ugy vélte,
hogy a széban forgd Ugyekben nem rendelkezik elegendd adattal ahhoz, hogy meghatarozza a felperesekkel
szemben kiszabandé birsag végleges 6sszegét. A Torvényszék ugyanis hangsllyozta, hogy kétségtelenul
igaz, hogy az 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében a Torvényszéket megilleté korlatlan felUlvizsgalati jogkor
feljogositja a birésagot arra, hogy a szankciod jogszerUségének egyszer(i vizsgalatan tul a Bizottsag értékelését
a sajatjaval helyettesitse. Ugyanakkor ajelen Ugyekben a Bizottsag az eladasoknak a birsagdsszeg kiszamitasa
érdekében figyelembe veendd értékének meghatdrozdsa soran nem folytatta le a felperesek altal annak
bizonyitasa érdekében eladott kdrilmények elemzését, hogy bizonyos szolgaltatasokat illetéen a felek kozott
nem volt potencialis verseny. Ezen eladasok értékének a Torvényszék altali meghatarozasa tehat azt jelentette
volna, hogy az iratanyag vizsgalati hidnyossagat a Torvényszéknek kellett volna pétolnia. Marpedig a korlatlan
felUlvizsgalati jogkor gyakorlasa nem terjedhet addig, hogy a Torvényszék ilyen vizsgalatot folytasson le.

AZ EUMSZ 101. CIKK TERULETET ERINTO FEJLEMENYEK

1. APOTENCIALIS VERSENY FOGALMA

Ugyanazon a napon hozott 6t masik itélettel egyltt (2016. szeptember 8-i Arrow Group és Arrow Generics
kontra Bizottsdg itélet, T-467/13, nem tették kozzé, EUT:2016:450; 2016. szeptember 8-i Merck kontra
Bizottsdg itélet, T-470/13, nem tették kozzé, EUT.2016:452; 2016. szeptember 8-i Sun Pharmaceutical
Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsdg itélet, T-460/13, nem tették kozzé, EUT:2016:453; 2016.
szeptember 8-i Generics (UK) kontra Bizottsdg itélet, T-469/13, nem tették kozzé, EUT:2016:454; 2016.
szeptember 8-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsdg itélet, T-471/13, nem tették kozzé,
EUT.2016:460), amely itéleteket egy sor, a citalopram gyégyszerhatdanyagot tartalmazd antidepresszans
gyogyszerek piacan létrejott kartell fenndllasat megallapitd bizottsagi hatdrozattal szemben benydjtott
kereset keretében hoztak, a 2016. szeptember 8-i Lundbeck kontra Bizottsdg itélet (T-472/13, fellebbezett,*
EUT.2016:449) alkalmat adott a Torvényszéknek arra, hogy megallapitdsokat tegyen a potencialis verseny

34| Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen ftéletekkel kapcsolatban ,Az EUMSZ 101. cikk teruletét érinté fejlemények - 2. Cél altali korlatozas és
3. A birsag dsszegének kiszamitasa” cim alatt kifejtetteket.

35| C-591/16. P. sz. Ugy, Lundbeck kontra Bizottsdg.
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fogalmaval kapcsolatban.?® Ezen Ugyben azokrél a megallapodasokrél volt sz6, amelyeket egyrészrol
egy dan jog szerinti tarsasag, a H. Lundbeck A/S (a tovabbiakban: Lundbeck), amely iranyitasa alatt tart
egy Uj gydgyszerek kutatdsara és forgalmazasara szakosodott vallalatcsoportot, és amely a széban forgd
gyogyszerekre vonatkozd szabadalmak jogosultja, masrészt pedig generikus gyégyszerek gyartasaval és
értékesitésével foglalkozé vallalkozasok kotottek. E megallapodasok arra irdnyultak, hogy a Lundbeck altal
fizetett jelent8s Osszegek ellenében korlatozzak ez utébbi vallalkozasoknak az érintett termékek piacara
|épését. A Bizottsag megallapitotta, hogy a Lundbeck és a generikus vallalkozasok legalabbis potencidlis
versenytarsak, és hogy a vitatott megallapodasok cél altali versenykorlatozasnak minésulnek.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a kérdéses piacon fennalld verseny feltételeinek
vizsgalata nemcsak a tényleges, hanem a potencialis versenyen is alapul, azért, hogy a piac struktuirajanak, és
az annak mUkodését meghatdrozd gazdasagi és jogi hattérnek a figyelembevételével megallapithatd legyen,
vajon valds és konkrét lehetéség van-e arra, hogy az érintett vallalkozasok egymassal versenyezzenek, vagy
hogy az Uj versenytars az érintett piacra léphessen, és a letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen. Annak
elddntése érdekében, hogy valamely vallalkozas potencidlis versenytarsnak mindsul-e, a Bizottsagnak azt
kell megvizsgalnia, hogy az altala vizsgalt megallapodas megkdtése hianyaban e vallalkozasnak - életképes
gazdasagi stratégia keretében - valds és konkrét lehetésége lett volna-e arra, hogy az emlitett piacra Iépjen,
és az ott letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen. Az ilyen bizonyitast tényekkel vagy a relevans piac
szerkezetének elemzésével kell aldtamasztani.

Ezzel OsszefUggésben, konkrétabban a Lundbeck azon érvét megvizsgalva, hogy a megtamadott
hatdrozatot téves jogalkalmazassal hoztdk, mivel az megallapitotta, hogy a gydgyszerek harmadik
személyek szellemi tulajdonjogait sérté forgalomba hozatala az EUMSZ 101. cikk értelmében vett potencialis
verseny megnyilvanuldasanak mindsul, a Torvényszék megjegyezte, hogy noha igaz, hogy a szabadalmak
érvényességét mindaddig vélelmezni kell, amig azokat az erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsag vagy birdsag kifejezetten vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja, az érvényesség ilyen
vélelme nem lehet egyenértékd egy olyan vélelemmel, miszerint jogellenesek a szabalyosan forgalomba
hozott azon generikus termékek, amelyekrél a szabadalom jogosultja Ugy véli, hogy sértik a szabadalmat.
[gy a jelen Ugyben a generikumok piacra lépése esetén a Lundbeck feladata volt annak a nemzeti biréségok
eldtti bizonyitasa, hogy e gydgyszerek sértik valamelyik eljarasi szabadalmat, mivel a kockazattal torténd
piacra Iépés dnmagaban nem jogellenes. Egyébként a Lundbeck altal a generikus vallalkozasokkal szemben
inditott bitorlasi kereset esetén az utébbiaknak viszontkereset révén lehet8séglk lenne arra, hogy vitassak a
Lundbeck altal hivatkozott szabadalom érvényességét. Ennélfogva altalanos jelleggel tobb konkrét és redlis
piacralépési lehet8séget jelentd Ut allt a generikus vallalkozasok rendelkezésére a vitatott megallapodasok
megkdtésének idépontjaban, tobbek kozott a generikus termék ,kockazattal” torténd forgalomba hozatala,
annaklehet8ségével, hogy esetleges jogvitak keretében szembe kell szalliniuk a Lundbeckkel. Az ilyen lehet8ség
valéban a potencidlis verseny megnyilvanuldsa egy olyan, a jelen Ugyhoz hasonld helyzetben, amelyben a
Lundbeck eredeti szabadalmai lejartak, és |éteztek mas olyan eljarasok, amelyek lehetévé tették a generikus
citalopram el8allitasat, és amelyekrél nem allapitottak meg, hogy sértik a Lundbeck egyéb szabadalmait.
Ezenkivll a generikus vallalkozasok altal a vitatott megallapodasok megkotését megeldz8en a citalopram
piacara valo belépés érdekében tett lépések és befektetések azt bizonyitjak, hogy e vallalkozasok készek
voltak belépni a piacra, és vallalni az e belépéssel jard kockazatokat. A Torvényszék egyébirant ramutatott
arra, hogy noha a vitatott megallapodasok megkotésével egyidejl egyéb nyilatkozatok alapjan gy lehetne
vélni, hogy a generikus vallalkozasoknak kétségeik voltak termékeik nem bitorld jellegét illetéen, vagy hogy
a Lundbeck meg volt gy8z8dve arrdl, hogy szabadalmai érvényesek, ezek nem elegend8k azon megallapitas
megkérdbjelezéséhez, amely szerint a generikus vallalkozasokat potencidlis fenyegetésnek tekintették

36| Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban a ,2. Cél altali korldtozds - A versenytarsak piacrol valé kizérasaval jaro,
aranytalan forditott kifizetések” cim alatt kifejtetteket.
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a Lundbeck szempontjabdl, és hogy azok mar puszta létezésukkel is versenynyomast gyakorolhattak e
tarsasagra és a piacon tevékenykedd vallalkozasokra.

A Torvényszék ezen tulmen8en emlékeztetett arra, hogy a potencidlis verseny fennallasanak bizonyitasdhoz
kizardlag az szUkséges, hogy a piacra lépés észszer(i idén bell torténjen, anélkil hogy e tekintetben pontos
korlatot hatarozna meg. Ennélfogva ahhoz, hogy a jelen Ugyben meg lehessen allapitani a potencialis verseny
fennallasat, nem szikséges, hogy a Bizottsag bizonyitsa azt, hogy a generikus vallalkozasok piacra |épése
bizonyosan a vitatott megallapodasok lejarta elétt megtdrtént volna, mar csak azért sem, mert konkrétan a
gybgyszeripari agazatban a potencidlis verseny a szabadalom lejarta el8ttis fennallhat, és az e lejarat el6tt tett
|épések relevansak annak értékelése szempontjabdl, hogy e verseny korlatozott volt-e. Végul a Torvényszék
megjegyezte, hogy a potencialis verseny magaban foglalja tobbek kdzott a szikséges forgalombahozatali
engedélyeket megszerezni kivand generikus vallalkozdsok tevékenységeit, valamint valamennyi, a piacra
|épés elBkészitéséhez elengedhetetlen kozigazgatasi és Uzleti 1épés megtételét. Az EUMSZ 101. cikk védi
e potencialis versenyt. Abban az esetben ugyanis, ha a versenyjog megsértése nélkul fizetni lehetne azon
vallalkozasoknak, amelyek éppen megteszik a valamely generikus gyogyszer forgalmazasanak el8készitéséhez
elengedhetetlen |épéseket, és amelyek ennek érdekében jelentds befektetéseket eszkdzoltek, azért, hogy
allitsak le, vagy pusztan lassitsak ezt a folyamatot, akkor soha nem allna fenn tényleges verseny, vagy csak
jelent8s késedelmek mellett, aminek kdltségeit a fogyasztok viselnék.

2. CEL ALTALI KORLATOZAS

a. VERSENYTILALMI KIKOTES

A 2016. junius 28-i Portugal Telecom kontra Bizottsdg itélet (T-208/13, EUT:2016:368) és a 2016. junius
28-i Telefénica kontra Bizottsdg itélet (T-216/13, fellebbezett,?” EUT.2016:369) arra is alkalmat adott
a Torvényszéknek, hogy a vitatott versenytilalmi kikdtés cél altali versenykorlatozasnak mindésitésével
kapcsolatban tegyen megdllapitasokat.?® A felperesek e mindsitést arra hivatkozva vitattak, hogy a Bizottsag
nem bizonyftotta, hogy 6k potencidlis versenytarsak, és a kikotés tehat alkalmas a verseny korlatozasara.

El@szor is a vitatott kikotés ,jarulékos korlatozasnak” mindsitését illetden a Torvényszék gy vélte, hogy a
Portugal Telecom nem bizonyitotta, hogy az e vitatott kikotés altal eredményezett korlatozas e tarsasagnak
a Telefénica tulajdonaban Iévé részvényeire vonatkozd visszavasarlasi joggal (eredetileg a megallapodasban
foglalt, majd onnan torolt jog) és a spanyol tarsasag altal kinevezett igazgatotanacsi tagjainak lemondasaval
(@ megadllapodas végleges valtozataban foglalt lemondas) flgg dssze. Ami a vitatott kikotésben foglalt,
onértékelésre vonatkozd kotelezettséget illeti, semmi nem utal arra, hogy az emlitett kikdtés tartalmazta
e kotelezettséget, amelyt8l a versenytilalmi kotelezettség hatdlybalépése fluggott. Egyébirant, noha
a Telefénica azt allitotta, hogy a vitatott kikotést a portugal kormany tette kotelezévé, illetve hogy az
mindenesetre szlUkséges volt ahhoz, hogy e kormany ne akadalyozza meg a ,Vivo-mUveletre” vonatkozd
megallapodast, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Telefénica nem nyujtott be elengedé bizonyitékot ezen
allitdsok alatdmasztasara. Ezenkivll a Torvényszék ramutatott arra, hogy a Telefénica nem terjesztett el§
olyan bizonyitékot, amely magyarazatot adott volna arra, hogy egy, a portugal és a spanyol piacra vonatkozd
versenytilalmi kikotést miért lehet objektive szUkségesnek tekinteni egy olyan dgylet szempontjabdl, amely
valamely brazil piaci szerepl6ben valé részesedésszerzésre iranyul.

37| C-487/16. P. sz. gy, Telefénica kontra Bizottsdg.

38| Lésd tovabba az ezen itéletekkel kapcsolatban fentebb az ,Altaldnos kérdések - 5. Korlatlan feliilvizsgalati jogkor” és az aldbbiakban a ,3.
A birsag 6sszegének kiszamitasa” cim alatt kifejtetteket.
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Mdasodszor a vitatott kikotésnek a Portugal Telecom és a Telefénica kozotti verseny korldtozasara vald
alkalmassagat illet8en a felperesek azzal érveltek, hogy a Bizottsag hibat kdvetett el, mivel nem vizsgalta meg
a potencidlis verseny feltételeit annak megallapitasa érdekében, hogy a felpereseknek tényleges és konkrét
lehetéséglk volt-e arra, hogy a versenytilalmi kikotés altal allitélag érintett relevans piacokon egymassal
versenyezzenek. E tekintetben a Torvényszék ramutatott arra, hogy annak értékelése soran, hogy valamely
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés elegendd karossagi fokot
mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél altali versenykorlatozasnak kelljen
tekinteni, e megdllapodas rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. A Bizottsag azonban nem
mindig kételes az érintett piac vagy piacok pontos meghatarozasara. lgy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
keretében a relevans piac el8zetes meghatarozasa nem kotelezd akkor, ha a vitatott megallapodas
dnmagaban versenyellenes célra iranyul. Ennélfogva, mivel ebben az Ugyben a Bizottsag megallapitotta, hogy
a megtdmadott hatarozatban szankcionalt kikotés célja a piacok felosztasa volt, a felperesek nem allithattak,
hogy az érintett piacok részletes elemzése szikséges lett volna annak eldontéséhez, hogy a kikotés cél
altali versenykorlatozasnak mindstl-e. A versenykorlatozd céld megallapodast koté vallalkozasok ugyanis
f8szabaly szerint nem mentesUlhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa alol arra hivatkozva,
hogy megallapodasuknak nem lehetett érzékelheté hatdsa a versenyre. Ezért nem relevans a felperesek
azon érvelése, miszerint az allitélagos versenytilalmi megallapodas létezése nem képezheti a felek kozotti
potencialis verseny fennallasanak bizonyitékat.

b. AVERSENYTARSAK PIACROL VALO KIZARASAVAL
JARO, ARANYTALAN FORDITOTT KIFIZETESEK

A 2016. szeptember 8-i Lundbeck kontra Bizottsdg itélet (T-472/13, fellebbezett,®*® EUT.2016:449)
alapjaul szolgalé Ugyben a Torvényszéknek tobbek kdzott azt kellett megvizsgalnia, hogy a citalopram
gybgyszerhatéanyagot tartalmazé antidepresszans gyodgyszerekre vonatkozd szabadalmak jogosultja, a
Lundbeck altal iranyitott vallalatcsoport és a generikus gydgyszereket gyartd vallalkozasok kozott létrejott
megallapodasok, amelyek arra iranyultak, hogy a Lundbeck altal eszkdzolt jelentds kifizetések ellenében
kizarjak e vallalkozasokat az emlitett gyogyszerek piacardél, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatalya ala tartoznak-e.#°

Mindenekel6tt a Torvényszék kiemelte, hogy az a tény, hogy a versenykorlatozasokat jelentds forditott
kifizetések révén érték el, donté elem e megallapodasok jogi értékelése szempontjabdl. Ebbél kitlnik, hogy
amikor a forditott kifizetés a versenytarsak piacrél vald kizarasdhoz vagy a piacra 1épést el8segitd elemek
korlatozasahoz kapcsolddik, eléfordulhat, hogy e korlatozas nem kizardlag a szabadalmak erejének felek altali
értékelésébdl kovetkezik, hanem a korlatozast e kifizetés révén érik el, ami ezaltal a verseny kivasarlasahoz
hasonlit. gy a jelen tigyben az ilyen kifizetések ardnytalansaga, tébb més tényezével egylittesen - mint az,
hogy e kifizetések 6sszege lathatdan megfelel legalabb a generikus vallalkozasok altal piacra épésuk esetén
vart nyereségnek, vagy a generikus vallalkozasok szamara a megallapodasok lejartat kdvetben termékeik
piacra dobasat bitorlasi keresetek kockazata nélkil lenetévé tévé kikotések hidnya - lehetdvé teszi annak
megallapitasat, hogy a vitatott megallapodasok a versenynek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, cél altali korlatozasara irdnyultak.

39| C-591/16. P. sz. Ugy, Lundbeck kontra Bizottsdg.

40| Lasd tovabba fentebb az ezen itélettel kapcsolatban , 1. A potencidlis verseny fogalma” cim alatt kifejtetteket.
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Ezt kdvet8en a Torvényszék megjegyezte, vitathatatlan, hogy a generikus vallalkozasok és a Lundbeck altal
viselt kockazatok aszimmetridja - mivel a szoban forgd szabadalmaztatott gydgyszer ez utdbbi tarsasag
forgalmanak Iényeges részét teszi ki — részben lehetdvé teszi azon okok megmagyarazasat, amelyek miatt
ez utébbi arra kényszerulhetett, hogy jelentds 6sszegl forditott kifizetéseket teljesitsen azon, akar csekély
kockazat elkerulése érdekében, hogy a generikumok a piacra |éphetnek. E kortlmény azonban egyaltalan
nem zérhatja ki az EUMSZ 101. cikk alkalmazasat. lgy, noha lehetséges, hogy a generikus vallalkozasok
jogellenes piacra Iépése esetén az ilyen piacra Iépés altal okozott visszafordithatatlan aresések miatt
helyrehozhatatlan kar érhette volna a Lundbecket, a gydgyszerhatdanyagra vonatkozd szabadalom lejartat
kovet8en a szabdlyozott drak csdkkenése a gydgyszerpiacok egyik, a Lundbeck altal ismert jellemz8je, és
az ily médon olyan rendes Uzleti kockazatot jelent, amely nem igazolhatja versenyellenes megallapodasok
megkotését. Ennélfogva a kockazatok aszimmetridjara vonatkozd allaspont elfogadasa végsé soron azt
jelentené, hogy Ugy tekintjuk, hogy a Lundbeck a vitatott megallapodasokhoz hasonlé megallapodasoknak
a generikus véllalkozasokkal valé megkotése révén megvédhette magat az arak olyan visszafordithatatlan
csokkenésétdl, amelyet még akkor sem lehetett volna elkertlni, ha megnyerte volna a nemzeti birdsagok
eldtt inditott bitorlasi pereket. Ez az eredmény egyértelmUen ellentétes lenne az EUM-Szerz&dés versenyré|
sz6l6 rendelkezéseinek célkitlizéseivel, amelyek tobbek kozott a fogyasztoknak a versenytarsak kozotti
Osszejatszasbodl eredd indokolatlan dremelésekkel szembeni védelmét célozzak. Ennélfogva nincs ok arra,
hogy elismerjik, hogy az ilyen Osszejatszas az adott Ugyben jogszer(, azzal az indokkal, hogy eljarasi
szabadalmakrol volt sz, holott e szabadalmak nemzeti birosagok el6tti megvédése még a Lundbeck szamara
legkedvez8bb forgatékdnyv esetén sem vezethetett volna ugyanilyen negativ eredményekhez a verseny
és kulonodsen a fogyasztok szempontjabdl. Mindenesetre, hangsulyozta a Torvényszék, még ha a vitatott
megallapodasokban szereplé korlatozdsok potencidlisan a Lundbeck szabadalmainak hatalya ala is tartoztak,
abban az értelemben, hogy azokat perek keretében is el lehetett volna érni, a vitatott megallapodasok
megkotésének id§pontjdban pusztan egy lehetéségrél volt sz6. Marpedig az, hogy a generikus vallalkozasok
termékeinek bitorlé vagy nem bitorld jellegére és a Lundbeck szabadalmainak érvényességére vonatkozd
ezen bizonytalansagot felvaltotta az arra vonatkozé bizonyossag, hogy a generikus vallalkozasok a vitatott
megallapodasok idétartama alatt nem Iépnek be a piacra, 6nmagaban cél altali versenykorlatozast jelent
ebben az Ugyben, mivel ezt az eredményt forditott kifizetés révén érték el.

Végll a Torvényszék megallapitotta, hogy a generikus vallalkozasok jelent8s eréfeszitéseket tettek piacra
|épésik elb6készitése érdekében, és hogy nem allt szandékukban lemondani ezen eréfeszitésekrél a
Lundbeck szabadalmai miatt. Vitathatatlan, hogy bizonytalansag allt fenn azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy termékeiket esetlegesen bitorld jelleglinek nyilvanitja-e az illetékes birdsag. A megtamadott hatarozat
ugyanakkor bizonyitotta, hogy a generikus vallalkozasok per esetén valds esélyekkel rendelkeztek volna
annak megnyerésére. Ennélfogva a vitatott megallapodasok megkotésével az azokban részes felek e
bizonytalansagot azzal a bizonyossaggal valtottak fel, hogy a generikus vallalkozdsok jelent8s 6sszegl
forditott kifizetések fejében nem lépnek a piacra, ezaltal a megallapodasok id6tartamara kiklszobolve a
piacon minden - akdrcsak potencidlis - versenyt.

3. ABIRSAG OSSZEGENEK KISZAMITASA

A2016.junius 28-i Portugal Telecom kontra Bizottsdg itéletben (T-208/13, EUT:2016:368) és a 2016. junius 28-i
Telefénica kontra Bizottsdg itéletben (T-216/13, fellebbezett,* EU:T:2016:369) a Torvényszéknek tovabba az
alkalmazandod birsag 6sszegének kiszamitasa soran figyelembe veendd eladasok értékének meghatarozasardl

41| C-487/16 P Ugy, Telefénica kontra Bizottsdg.
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is kellett hataroznia.*? A felperesek azt allitottak, hogy a birsag kiszamitasabol ki kell zarni az olyan piacokon
teljesitett vagy olyan szolgaltatdsokhoz kapcsolodd eladasok értékét, amelyek nem képezhetik potencidlis
verseny targyat, és amelyek nem tartoznak a vitatott versenytilalmi kikotés hatdlya ala.

E kérdéssel kapcsolatban, noha a Bizottsag azzal érvelt, hogy a versenytilalmi kikdtés nagyon széles kor(
hatdlyara tekintettel nem kellett a felperesek altal hivatkozott minden egyes szolgaltatas vonatkozasaban
elemeznie a felek kozotti potencidlis versenyt annak érdekében, hogy meghatdrozza az eladasoknak a
birsagdsszeg kiszamitasa soran figyelembe veend§ értékét, a Torvényszék kimondta, hogy ezen érvelés nem
fogadhat¢ el. Az emlitett kikdtés ugyanis a szovege értelmében alkalmazandd volt ,minden olyan projektre,
amely a tavkozlési dgazathoz kapcsolddik, és amely soran a felek az ibériai piacon egymas versenytarsai
lehetnek”. Ezenkivlul a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag a birsag 6sszegének kiszamitasahoz azon
tevékenységek eladadsainak értékét hasznalta fel, amelyek szerinte a kikotés hatalya ala estek, és kizarta a
folyamatban 1év8 azon tevékenységeknek megfeleld eladasokat, amelyek a kikotés szdvege szerint ki voltak
zarva annak hatélya alél. Ennélfogva a birsagdsszeg kiszamitasakor nem lehet figyelembe venni az olyan
tevékenységeknek megfeleld eladdsokat sem, amelyek a kikotés idébeli hatdlya alatt nem képezhették
a masik féllel folytatott verseny targyat, és amelyek a kikotés szovege értelmében is ki voltak zarva annak
hatalya alol. Ebbdl kdvetkezik, hogy még ha a Bizottsagnak a jogsértés megallapitasa érdekében nem is
kellett a felperesek dltal hivatkozott minden egyes szolgdltatas tekintetében értékelnie a potencidlis versenyt,
legalabb azt meg kellett volna vizsgalnia, hogy a felperesek megalapozottan allitjak-e, hogy a széban forgd
szolgaltatasok eladasainak értékét ki kell zarni a birsag 6sszegének kiszamitasabdl amiatt, hogy a felek kozott
e szolgaltatasok tekintetében nem volt potencialis verseny.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsagnak mérlegelnie kell az érintett vallalkozasra
gyakorolni szandékozott hatast, figyelembe véve kulondsen az e vallalkozasnak a jogsértés elkovetése
id8szakaban fennallt tényleges gazdasagi helyzetét tukrozé forgalmat. A Bizottsag a birsadg Osszegének
meghatarozasa érdekében figyelembe veheti nem csupan a vallalkozas teljes forgalmat, hanem e forgalomnak
a jogsértés targyat képez6 termékekbdl szarmazod részét is, amely tehat a jogsértés terjedelmérdl nyujt
tajékoztatast. Ezzel Osszeflggésben a Torvényszék megjegyezte, hogy a 2006. évi birsagkiszabasi
irdnymutatas 13. pontjanak célja az, hogy a vallalkozassal szemben kiszabott birsag 6sszege kiszamitasanak
kiinduldpontja egy olyan 0sszeglegyen, amely tukrozi ajogsértés gazdasagijelentéségét és e vallalkozas abban
vald viszonylagos sulyat. Kovetkezésképpen az eladasok értékének az emlitett irdnymutatas 13. pontjaban
szereplé fogalma feldleli az Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT) belll az elkdvetett jogsértéssel érintett piacon
teljesitett eladasokat, anélkul hogy meg kellene hatdrozni, hogy e jogsértés ténylegesen kihatott-e ezen
eladdsokra. Mindazonaltal e fogalom nem terjedhet odaig, hogy magaban foglalja a széban forgd vallalkozas
altal teljesitett olyan eladdsokat, amelyek kozvetlenll vagy kdzvetve nem tartoznak e kartell kérébe.

A Torvényszék szerint cél altali korldtozas esetén nem kovetelheté meg a Bizottsagtdl, hogy a jogsértés
hatdlyaval érintett valamennyi piac és szolgaltatds vonatkozasaban hivatalbdl folytassa le a potencidlis
verseny vizsgalatat. A kialakitott megoldas nem abban all, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasa
keretében olyan kotelezettséget tamasszon a Bizottsaggal szemben, amely versenyellenes céll jogsértés
esetén az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa szempontjabdl nem terheli 6t, hanem abban, hogy levonja az abbdl
eredé kovetkezményeket, hogy az iranymutatas 13. pontja értelmében az eladasok értékének kozvetlenul
vagy kozvetve kapcsolddnia kell a jogsértéshez, és nem foglalhatja magaban azokat az eladasokat, amelyek
kozvetlenll vagy kozvetve nem tartoznak a szankcionalt jogsértés korébe. Ebben az Ugyben, tekintettel a
vitatott kikotés szovegére, valamint arra, hogy a felperesek ténybeli elemeket adtak el annak bizonyitasa
érdekében, hogy bizonyos hivatkozott szolgaltatdsok eladasainak értékét ki kell zarni a birsag dsszegének

42| Lésd tovabba fentebb az ezen itéletekkel kapcsolatban az ,Altalénos kérdések - 5. Korlatlan feliilvizsgalati jogkor” és ,Az EUMSZ 101. cikk
terUletét érinté fejlemények - 2. Cél &ltali korlatozas - a) Versenytilalmi kikotés” cim alatt kifejtetteket.
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kiszamitasabdl amiatt, hogy a felek k6z6tt nem volt semmilyen verseny, a Bizottsagnak ezeket az elemeket
meg kellett volna vizsgélnia. [gy a Bizottsdgnak meg kellett volna hataroznia azokat a szolgéltatasokat, amelyek
vonatkozasaban a felek az ibériai piacon nem voltak egymas potencidlis versenytdrsai. Csak ilyen ténybeli
és jogi elemzés alapjan lehetett volna meghatarozni a jogsértéshez kozvetlenul vagy kozvetve kapcsolddd
eladdsokat, amelyek értékének kellett volna kiindulasi 0sszegként szolgdlnia a birsag alapdsszegének
kiszamitasahoz.

A 2016. januar 19-i Toshiba kontra Bizottsdg itéletben (T-404/12, fellebbezett,** EUT:2016:18)* és a 2016.
januar 19-i Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg itéletben (T-409/12, EUT:2016:17) a Torvényszék tobbek
kozott azzal kapcsolatban tett pontositasokat, hogy miként kell meghatarozni a birsag alapdsszegét abban
az esetben, ha egy vallalkozas kdzds vallalkozas révén vesz részt kartellben. A felperesek a referenciaévben
olyan kdzds vallalkozas révén vettek részt a vitatott kartellben, amelynek tékéjében egy masik résztvevével
egyUtt egyenld aranyU részesedéssel rendelkeztek. A Bizottsag annak érdekében, hogy orvosolja az e kartell
vonatkozasaban eredetileg hozott hatarozat megsemmisitését eredményezé jogellenességet, Ugy dontott,
hogy hipotetikus kiindulasi 6sszeget szamit ki a kozos vallalkozas vonatkozasaban ez utébbinak a hivatkozasi
évben elért forgalma alapjan, és azt felosztja a két résztulajdonos kdzott a kozos vallalkozas 1étrehozasat
megel6z6 utolsd teljes évben az érintett termékekkel elért forgalmuk aranyaban.

A Torvényszék arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag helyesen dontott Ugy, hogy a kdzds
vallalkozas vonatkozasaban hipotetikus kiindulasi 6sszeget hataroz meg, és azt felosztja a résztulajdonosai
kozott, mivel az emlitett vallalkozas teljes felel6sséggel bird kozos vallalkozas volt, amely a résztulajdonosaitdl
elkdldonild jogalanynak mindsult, még ha résztulajdonosai kdzdsen is irdnyitottdk azt. E korulmények kozott
az, hogy a Bizottsag a kozos vallalkozas megszlinésére figyelemmel a megtamadott hatarozatban kizardlag
a résztulajdonosokkal szemben szabott ki birsagokat, nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a Bizottsag
koteles lenne mesterségesen kettévdlasztani ez utébbi forgalmat. Azon érvet, miszerint a forgalmat a két
résztulajdonos kozott a kozos vallalkozas tékéjében vald részesedésitk alapjan kellett volna felosztani, nem
pedig a kozos vallalkozas létrehozasat megel§z4 utolsé évben teljesitett eladasaik alapjan, a Torvényszék
szerint nem lehet elfogadni. E tekintetben a Torvényszék is a Bizottsag azon dontésével ért egyet, hogy a
kiindulasi 6sszeget arésztulajdonosok kdzott a kdzods vallalkozas létrehozasat megel6z6 utolsé évben teljesitett
eladasaik alapjan kell felosztani, mivel ezen adatok tanusitjak a két résztulajdonosnak a kozos vallalkozas
létrehozatalanak id8pontjdban fennalld, tényleges egyenlétlen piaci helyzetét, mig a t8kerészesedések
mértékét a piactdl idegen kortulmények is indokolhattak vagy befolyasolhattak. A Torvényszék megallapitotta,
hogy a jelen Ugy kortlményei kdzott e dontés nem eredményez a kartell tobbi résztvevgjével szemben
egyenl|&tlen banasmaodot.

ATorvényszéknek ezenkivil meg kellettvizsgalnia a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsag megsértette az
aranyossag elvét azzal, hogy a velUk szemben kiszabott birsag 6sszegét ugyanolyan médon szamitotta ki, mint
az eurdpai gyartok birsagainak 6sszegét; e tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amennyiben a
jogsértésttobbvallalkozaskovette el, megkellvizsgalniazegyesvallalkozdsokrészvételénekviszonylagossulyat.
[gy azon tényt, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartell valamennyi alkotéelemében, illetve csekély
szerepet jatszott azokban, amelyekben részt vett, figyelembe kell venni a jogsértés sulyanak mérlegelése és
a birsag 6sszegének meghatarozasa soran. E megfontolasok fényében a Torvényszék megallapitotta, hogy az
adott Ugyben ajapanvallalkozasok - kdztik a felperesek - részérél a cselekvéstélvald tartdzkodas elbfeltételét
képezte annak, hogy az EGT-ben a gazszigetelt kapcsoldberendezésekre vonatkozd projektek eurdpai
gyartok kozotti felosztasara az e célbdl megéllapitott szabalyok alapjan keriilhessen sor. igy az 6ket terhel

43| C-180/16. P. sz. Ugy, Toshiba kontra Bizottsdg.

44| Lasd tovabbé fentebb az ezen ftélettel kapcsolatban az ,Altaldnos kérdések - 1. Védelemhez valé jog” cim alatt kifejtetteket.
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kotelezettségvallaldsok tiszteletben tartasaval a japan vallalkozasok szikségképpen kozremUkodtek abban,
hogy a jogsértés egészében véve mikodhessen. Kdvetkezésképpen a Torvényszék megdllapitotta, hogy a
felperesek jogsértésben vald kdzremkodése 6sszehasonlithatd az eurdpai vallalkozasok kdzremUkodésével.

IV. ALLAMI TAMOGATASOK

ELFOGADHATOSAG

1. MEGTAMADHATO AKTUS

A 2016. marcius 9-i Port autonome du Centre et de I'Ouest és tdrsai kontra Bizottsdg végzés (T-438/15,
EUT.2016:142) alkalmat adott a Torvényszéknek arra, hogy felidézze, mely feltételek mellett minésil az
EUMSZ 263. cikk értelmében keresettel megtamadhatd aktusnak egy 1étezd tamogatasokra vonatkozo eljaras
keretében kuldott bizottsagi levél. A vitatott levelet az érintett tagallam és a Bizottsag kozotti, a 659/1999/EK
rendelet® 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyuttmikoddés szakaszaban kildték meg. A felperesek
szerint a levél azt megallapitd hatarozatot tartalmazott, hogy a belga kikotdk tarsasagiadd-mentessége a
belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen |étez8 dllami tdmogatas.

A Torvényszék szerint, mivel a megfelel§ intézkedésekre vonatkoz¢ javaslat nem mindsul megtamadhaté
jogi aktusnak, az ilyen javaslatokat el6készité jogi aktusok, mint amilyen a vitatott levél is, még kevéshbé
mindsulnek kotelezd joghatasokat kivaltd aktusoknak. A Térvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint olyan aktusok vagy hatarozatok esetén, amelyek kidolgozasa tobb
szakaszban, kilondsen egy belsd eljaras végén torténik, csak azon intézkedések mindsulnek megtamadhato
aktusnak, amelyek ezen eljaras végén véglegesen rogzitik az intézmény allaspontjat, a végleges hatarozat
el8készitésére iranyuld kdzbensd intézkedések azonban nem. Marpedig a jelen Ugyben a vitatott levelet
illetéen nyilvanvaldan nem ez az eset all fenn, mivel e levél tartalmabdl egyértelmden kitlinik, hogy a Bizottsag

|u

,elézetes véleményérdl” van sz6, és hogy a Bizottsag kovetkezésképpen arra kényszerilhet, hogy az eljaras
azon kovetkez6 szakaszaba lépjen, amely az érintett tagallam altal meghozandd megfelel§ intézkedésekre
vonatkozd, hivatalos javaslatok el8terjesztésében all. E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék
megallapitotta, hogy a vitatott levél nem mindsul az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresettel

megtamadhatd, végleges joghatdsokat kivaltd aktusnak.

2. SZEMELYEBEN VALO ERINTETTSEG

A 2016. februar 4-i Heitkamp BauHolding kontra Bizottsdg itélet (T-287/11, fellebbezett,*¢ EUT:2016:60) és
a 2016. februar 4-i GFKL Financial Services kontra Bizottsdg itélet (T-620/11, fellebbezett,*” EU:T:2016:59)
alapjaul szolgald tgyekben a Torvényszék tobbek kdzott az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében

45| Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv(i kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).

46| C-203/16. P. sz. Ugy, Andres (a fizetésképtelenné vdlt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsdg;, C-208/16. P. sz. Ugy, Németorszdg kontra
Bizottsdg.

47| C-209/16. P. sz. Ugy, Németorszdg kontra Bizottsag; C-219/16. P. sz. Ugy, GFKL Financial Services kontra Bizottsdg.
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vett személyében valé érintettség fogalmaval kapcsolatban tett pontositasokat.*® Ebben az Ugyben azon
bizottsagi hatarozatrdl volt sz, amely a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal a tarsasagi adordl szold térvényben eléirt szanalasi rendelkezés formajaban
nydjtott allami tdmogatast. E rendelkezés lehetdvé tette a részvényesi szerkezetiket illeten jelentds
valtozason atment, nehéz helyzetben 1év8 tarsasagoknak, hogy veszteségeiket a kovetkezé addévekre
atvigyék.

Etekintetbena Torvényszék Ugy itélte meg, hogy valamely vallalkozas a Bizottsag agazatitdmogatasi programot
megtiltd hatdrozata ellen f@szabaly szerint nem nyujthat be megsemmisités irdnti keresetet, ha e hatarozat
6t csak a szdban forgd agazathoz vald tartozdsa miatt és az emlitett program potencidlis kedvezményezettje
mindségében érinti. Ezzel szemben, amikor e bizottsdgi hatdrozat olyan személyek csoportjat érinti,
amelyeket ezen jogi aktus elfogadasanak idépontjaban — az e csoport tagjaira jellemzd szempontok alapjan -
azonositottak, vagy amelyek azonosithatdk voltak, e személyeket az emlitett jogi aktus személylikben
érintheti, mert gazdasagi szerepl6k sz(k koréhez tartoznak. Kévetkezésképpen azon vallalkozast, amely a
felperesekhez hasonldan olyan nemzeti szabalyozas alapjan rendelkezik adémegtakaritashoz vald szerzett
joggal, amely szabalyozast az agazati tamogatasi programot megtiltd hatdrozat allami tdmogatasnak
mindsitette, olyan gazdasagi szerepl8k zart koréhez tartozonak kell tekinteni, amelyeket a Plaumann kontra
Bizottsdg itélet* értelmében e hatarozat elfogadasanak idépontjaban azonositottak, vagy amelyek legaldbbis
konnyen azonosithatdk voltak. E kdvetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarast meginditd bizottsagi hatarozatot, majd az agazati tamogatasi programot megtilté hatarozatot
kovet8en a nemzeti hatdsagok olyan intézkedéseket hoztak, amelyek célja, hogy mell6zzék a széban forgd
nemzeti szabdlyozas alkalmazasat.

KOZIGAZGATASI ELJARAS

A 2016. marcius 1-jei Secop kontra Bizottsdg itélet (T-79/14, EUT:2016:118) alapjaul szolgald Ugyben az Olasz
Koztarsasag altal az ACC Compressors SpA szamara allami kezességvallalas formajaban nydjtott tdmogatas
belsé piaccal vald Osszeegyeztethetfségét megdllapitéd bizottsdgi hatdrozattal szemben nydjtottak be
keresetet a Torvényszékhez.>® A Bizottsag el8zetesen az dsszefonddas-ellendrzési eljarasban dgy dontott,
hogy nem emel kifogast az ACC Austria GmbH - az ACC Compressors egyik lednyvallalata - eszkdzeinek a
felperes egyik lednyvallalata altali megszerzésével szemben. A Torvényszék elétt a felperes kulondsen azzal
érvelt, hogy nem volt alkalma arra, hogy az ACC Compressors érdekében inditott, allami tdmogatasokra
vonatkozo eljaras keretében el6adja allaspontjat, mikozben ez utdbbi vallalkozasnak ezzel szemben alkalma
volt arra, hogy az 6sszefonddas-ellendrzési eljarasban tiltakozzon az ellen, hogy a felperes felvasarolja az ACC
Austria eszkozeit. A felperes szerint ezaltal sérilt az egyenlé banasmad elve.

E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy sem az allami tamogatasokra vonatkozd eljaras keretében,
sem pedig az Osszefonddas-ellendrzési eljaras keretében nem kell hivatalbdl bevonni az eljarasba az
érintett vallalkozasok versenytarsait, kulondsen nem az eljaras elsd szakaszaban, amikor a Bizottsag vagy a
széban forgd tamogatas, vagy a bejelentett 6sszefonddas elbzetes értékelését végzi. Ezzel szemben az ACC
Compressors az ¢sszefonddasra vonatkozo eljaras keretében nem csupan a Secop Austriaval versenytars

48| Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen ftéletekkel kapcsolatban a ,Szelektivitds - Adétdmogatasok” cim alatt kifejtetteket.
49| 1963. julius 15-i itélet (C-25/62, EU:C:1963:17).

50| Lasd tovabba az alabbiakban az ezen ftélettel kapcsolatban ,A belsé piaccal dsszeegyeztethetd allami tdmogatas” cim alatt kifejtetteket.
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vallalkozas min6éségben volt jelen, hanem a 802/2004/EK rendelet™ 11. cikkének b) pontja értelmében vett
,Mas részt vevd [félként]” is. Ugyanis az eszkdzei dsszességének értékesitésére kényszertld ACC Austria
anyavallalataként8tazemlitetteszkdzokeladdjahozkelletthasonlitani, tehatatervezett 6sszefonddasbanrészt
vev fél jogallasaval birt. Marpedig a tervezett 6sszefonddasban részt vevd felek versenytarsaival ellentétben
a részt vevd felek jogaban all, hogy az eljaras barmely szakaszaban ismertessék allaspontjukat, ideértve az
el8zetes szakaszt is. Ennélfogva meg kellett allapitani, hogy a felperes helyzete a megtamadott hatarozat
elfogaddsahoz vezetd, dllami tamogatasokra vonatkozd eljaras keretében eltért az ACC Compressorsnak az
0sszefonddas-ellendrzési eljarasban betdltott helyzetétdl, mivel az ACC Compressorst megillette a hatarozat
elfogadasat megel6z8en a meghallgatashoz vald jog. Kdvetkezésképpen az, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozat meghozatala el6tt nem biztositott alkalmat a felperesnek arra, hogy allaspontjat ismertesse, nem
mindsul az egyenld banasmadd elve megsértésének.

Ezenkival annak vizsgdlata soran, hogy a Bizottsdg az 6sszefonddas-ellenérzési eljarasban szerzett
informacidkat maéas célokra is felhasznalhatja-e, a Torvényszék mindenekel6tt hangsdlyozta, hogy a
139/2004/EK rendelet>? 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett rendelet alkalmazédsa soran
szerzett informacidk csak az informacidkérés, vizsgalat vagy meghallgatas céljaira hasznalhatdk fel. Ezen
informacidk azonban olyan valészinlsité korulményeknek minéstlnek, amelyek adott esetben figyelembe
vehet®k a valamely mas jogalapra tdmaszkodo eljaras meginditasanak indokolasa érdekében. A Torvényszék
megjegyezte, hogy az adott Ugyben a felperes nem azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy az 6sszefonddasra
vonatkozdé eljaras soran szerzett informéaciok alapjan nem inditott meg allami tamogatasokra vonatkozé
eljarast, hanem azt, hogy ezeket az informacidkat nem vette figyelembe a tdmogatasokkal kapcsolatban mar
folyamatban 1év§ eljarasban. Ennélfogva a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag legalabbis jogosult
volt arra, hogy az allami tamogatasokra vonatkozd eljarasban olyan informaciék vagy dokumentumok
szolgaltatasat kérje, amelyekr8l az dsszefonddasra vonatkozd eljarasban szerzett tudomast, amennyiben
ezek az informacidk vagy dokumentumok relevansak a széban forgd tamogatas vizsgalata szempontjabdl.
A Torvényszék egyébirant ramutatott arra, hogy a Bizottsag fészabaly szerint kdteles elkerlini az uniés jog
kulonboz8 rendelkezéseinek végrehajtdsa soran esetleg fellépd kovetkezetlenségeket. Ebb8I kovetkezik,
hogy a Bizottsagnak, amikor valamely allami tdmogatas belsd piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségérél hoz
hatarozatot, figyelembe kell vennie az ezzel egyidejlleg egy masik eljarasban altala értékelt dsszefonddas
kovetkezményeit. Adott esetben a Bizottsag tehat koteles arra, hogy az érintett tagallamhoz kérdést intézzen
annak érdekében, hogy a széban forgd informacidkat az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasban fel
lehessen hasznalni. Marpedig, mivel a széban forgd informaciok nem voltak relevansak a vitatott tamogatas
belsé piaccal vald dsszeegyeztethetfségének értékelése szempontjabdl, ebben az tgyben nem allt fenn ilyen
kotelezettség.

51| A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérél szold 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i
802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133, 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.).

52| Avallalkozasok kozotti sszefonddasok ellenérzésérdél sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar
nyelv( kulénkiadas 8. fejezet 3. kétet, 40. 0.)
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AZ ELONY FOGALMA

1. BIZONYITASI TEHER

A 2016. méjus 26-i France és IFP Energies nouvelles kontra Bizottsdg ftéletben (T-479/11 és T-157/12,
fellebbezett,>® EU:T:2016:320) a Torvényszék azon hatarozat jogszerUségérdl hatarozott, amelyben a Bizottsag
allami tdmogatasnak mindsitette a Francia Koztarsasag altal az Institut francais du pétrole (IFP) részére az
ipari és kereskedelmi jellegl kdzintézményi (établissement public a caractere industriel et commercial, EPIC)
jogallas biztositasa révén nyujtott hallgatdlagos és korlatlan kezességvallalast. A Torvényszéket tobbek kdzott
annak vizsgalatara kérték, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg, hogy ez a kezességvallalas az IFP
Energies nouvelles (IFPEN) szamara szelektiv elényt keletkeztetett, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében az dllami tamogatas egyik alkotdeleme.

EtekintetbenaTorvényszékel6szoris megjegyezte, hogyaBizottsagaltalazazongazdasagieldnyfennalldsanak
meghatarozasa céljabdl valasztott mdédszer, amelyben az IFPEN az EPIGjogallasabdl fakaddan részesllt, az
IFPEN-nek a hitelez8ihez fiz6d8 viszonyaban keletkez8 elény vizsgalatat jelentette. ATorvényszék szerint ez a
ma&dszer jogilag nem téves. Egyrészt ugyanis a kezességvallalas olyan kiegészit® kotelezettségvallalas, amelyet
nem lehet az annak alapjaul szolgald kotelezettségtdl elvonatkoztatva vizsgalni. Masrészt a megtamadott
hatdrozat targyaul szolgald kezességvallalds sajatossaga, hogy az a kedvezményezett vallalkozas jogallasanak
szerves részét képezi. E sajatossag miatt az emlitett kezességvallalas befolyasolhatja a kedvezményezett
véllalkozdsnak a hitelezéi &ltali megitélését. Igy a kedvezményezett véllalkozas jogalldsdnak szerves részét
képezd allami kezességvallalasbdl fakadd elbny az e vallalkozasnak a hitelez8ihez f(iz8d& viszonyaban
érvényesul. Ezen elény az e hitelez8k altal a kedvezményezett vallalkozds szamara nyujtott kedvezébb
banasmaodban nyilvanul meg.

A jelen Ugyben azonban e mddszer alkalmazasa jelents hibdkat mutat. EI8szor is ugyanis a megtamadott
hatarozat nem utal semmilyen, az allami kezességvallalast élvezd intézmények szamara a beszallitéik
altal biztositott arcsokkentés jelenségének fennallasat bizonyitd elemre, ily médon a Bizottsag valdjaban
csak feltételezte az arcsokkenés fenndlldsat. Ezenkivil a Bizottsdg ezen arcsdokkenés mértékét egy olyan
indikator segitségével igyekezett értékelni, amely nem magat az arcsokkenést mérte, hanem pusztan egy
olyan kezességvallalas értékét, amelyet a Bizottsag hasonlénak itélt ahhoz, amelynek kedvezményében
az IFPEN részesult. Masodszor az IFPEN-nek az Ugyfeleihez f(iz8d8 kapcsolatat illetéen a megtamadott
hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag az IFPEN altal az EPIGjogallasédnak szerves részét képezd
allami kezességvallalasbol szerzett elbnyt Ugy hatarozta meg, mint a teljesitési biztositéknak megfeleld dij
megfizetése aldli mentességet. A Bizottsag azonban nem nydjtott semmilyen bizonyitékot, amely alkalmas lett
volna az érvelését alkoto feltételezések megalapozottsaganak, vagy legalabb valdszinlségének bizonyitasara.
[gy a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg elmulasztotta meghatarozni azon elényt, amelyet az
IFPEN az Ugyfeleihez fiz8d8 kapcsolataban a széban forgd kezességvallalasbdl szerezhetett. Ezenkivil a
Torvényszék hangsulyozta, hogy a megtamadott hatarozatban ezzel kapcsolatban adott indokolds homalyos
és inkoherens, tehat nem felel meg az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt szintnek.

Ezen Ugy alkalmat adott a Torvényszéknek arra is, hogy pontositsa a Franciaorszdg kontra Bizottsdg
ftélet> hatdlyadt, amelyben a Birdsag kimondta, hogy fennall azon egyszer( vélelem, miszerint az olyan
vallalkozas javara nyUjtott hallgatdlagos és korlatlan allami kezességvallalas kdvetkeztében, amely nem all

53| C-438/16. P. sz. Ugy, Bizottsdg kontra Franciaorszdg.
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rendes fizetésképtelenségi, illetve cs6deljaras hatalya alatt, javul e vallalkozas pénzlgyi helyzete azon terhek
konnyitése révén, amelyek rendes kordlmények kozott a koltségvetésére harulnak. Ugyanakkor valamely
vélelem bizonyitékként torténd alkalmazasanaklehet8sége azon feltételezések hihetéségétél flgg, amelyeken
e vélelem nyugszik. Marpedig a Bizottsag nem hivatkozhat az emlitett vélelemre az egyrészt a hallgatélagos és
korlatlan allami kezességvallalasban részesuld kutatasi kozintézmény, masrészt pedig a beszallitoi és Ugyfelei
kozotti kapcsolatokban fennallé elény bizonyitasa érdekében, mivel e vélelem alkalmazasa az e kdzintézmény
hitelez8je részérdl nyujtott kdlcsont, vagy tagabb értelemben hitelt érintd finanszirozasi mlveletet magéban
foglald kapcsolatokra korlatozodik.

2. A MAGANHITELEZ® KRITERIUMA

A 2016. marcius 16-i Frucona KoSice kontra Bizottsdg itélet (T-103/14, fellebbezett,> EUT:2016:152) alapjaul
szolgald Ugyben a Torvényszékhez azon hatdrozat megsemmisitése érdekében nyljtottak be keresetet,
amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a szlovak dllam altal a felperes részére, adodtartozas csédegyezség
keretében torténd részleges elengedése formajaban nydjtott allami tamogatas Osszeegyeztethetetlen a
belsé piaccal. Ezen itélet tobbek kozott lehetévé tette, hogy a Torvényszék visszatérjen az dllami tdmogatas
fogalmanak a maganhitelezd kritériuma alapjan valé értékelésének, valamint az ezzel 6sszefliggésben fennallé
bizonyitasi tehernek a kérdésére.

Mindenekel&tt a Torvényszék ramutatott arra, hogy az allami hitelezd altal valamely vallalkozasnak a vele
szemben fennall¢ tartozasa miatt nydjtott fizetési kdnnyitések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tamogatasnak mindstlnek, ha az igy nydjtott gazdasagi el6ny jelentdségét figyelembe véve a
kedvezményezett vallalkozas nyilvanvaldan nem jutott volna hasonld konnyitésekhez az allami hitelez8hoz
lehetd legkozelebbi helyzetben lév8 olyan maganhitelez&tdl, aki pénzigyi nehézségekkel kizd6 addstol
prébalia meg visszakovetelni a neki jard Osszegeket. Ezen értékelés f8szabdly szerint a maganhitelezd
kritériumanak alkalmazasaval torténik, amely kritérium - amennyiben alkalmazandd - azon elemek egyikét
képezi, amelyeket a Bizottsag az ilyen tamogatas fennallasanak bizonyitasa soran koteles figyelembe venni.
A Bizottsagnak atfogd mérlegelést kell lefolytatnia, figyelembe véve az adott Ugyben relevans minden
olyan korulményt, amely lehetévé teszi szamara annak elddntését, hogy a kedvezményezett vallalkozas
ilyen maganhitelez8tdl nyilvanvaléan nem juthatott volna-e hasonlé kdnnyftésekhez. Abban az esetben,
amikor a megfelel8en korultekintd és gondos, a helyi addhatdsaghoz leheté legkdzelebbi helyzetben lévd
maganhitelezének ahhoz, hogy a neki jaré 0sszegek megfizetését elérje, tobb eljaras kozul kell valasztania,
a legelénydsebb megoldds azonositasa érdekében ezen eljarasok mindegyikének elényeit és hatranyait
értékelnie kell. A magdanhitelezd e dontéshozataldt - amelyet szamos tényezd befolyasol, mint példaul a
kovetkez8k: a hitelezd kovetelését biztositja-e jelzalogjog, illetve privilegizalt hitelezér8l vagy biztositékkal
nem rendelkezd hitelezérél van-e sz6; a hitelezdt megilletd esetleges biztositékok jellege és mértéke; a
hitelezd hogyan itéli meg a vallalkozas helyzete rendez8désének esélyeit, valamint felszamolas esetén a
hitelez milyen 6sszeghez jutna, hasonléképp az a kockazat, hogy a veszteségei tovabb novekednek - nem
elhanyagolhatdé modon befolyasolhatja az eljarasok id6tartama is, amely késlelteti az esedékes dsszegek
visszafizetését, ezdltal pedig - elhlzddo eljdrasok esetén - érintheti kilonosen azok értékét.

Ezt kovet8en a bizonyitasi terhet illeten a Torvényszék a maganbefektetd kritériumanak alkalmazhatésagara
vonatkozdan a Birdsag altal kialakitott itélkezési gyakorlat analégiajara kimondta, hogy meg kell allapitani, hogy
havalamely tagdllam a kdzigazgatasi eljaras soran a maganhitelezg kritériumara hivatkozik, kétség esetén neki
kell egyértelmUen, objektiv és ellenérizhetd szempontok alapjan bizonyitania, hogy a végrehajtott intézkedés
a magan gazdasagi szerepl8i jogallasabdl ered. Ugyanakkor ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik
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az, hogy ha az érintett tagallam nem hivatkozik a maganhitelezd kritériumara, és gy itéli meg, hogy a széban
forgd intézkedés allami tamogatasnak minésul, akkor a Bizottsag 6Gnmagaban ezen az alapon mentesulhet az
emlitett kritérium minden vizsgdlata aldl, vagy azt alkalmazhatatlannak tekintheti. Ellenkezéleg, a tdmogatas
kedvezményezettje hivatkozhat a maganhitelezd kritériumara, és ekkor kétség esetén neki kell egyértelmlen,
objektiv és ellendrizheté szempontok alapjan bizonyitania, hogy a végrehajtott intézkedés az érintett tagallam
gazdasagi szerepl8i jogallasabdl ered.

Végil a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy mar megallapitast nyert, hogy a maganhitelezd kritériumanak
alkalmazhatdsaga nem a nyujtott elény formajatdl, hanem az intézkedés mindsitésétdl fugg, és e tekintetben
az a meghatarozé elem, hogy a szdban forgd intézkedés megfelel-e a gazdasagi racionalitas kritériumanak.
Egyébirant a Torvényszék Ugy ftélte meg, hogy ebben az lUgyben dnmagéaban az a koridlmény, hogy egy
maganhitelezé szamara nem elérhet§ azon eljaras, amely keretében a vitatott intézkedést meghoztak, azaz
az adovégrehajtasi eljaras, nem akadalyozza meg a maganhitelezd kritériumanak elemzését. E kordlmény
ugyanis nem akadalyozza meg a helyi adéhatdsag altal hozott azon dontés gazdasagi racionalitdsanak
ellenérzését, hogy a cs6degyezségi eljarast valassza.

A2016. szeptember 15-i FIH Holding és FIH Erhvervsbank kontra Bizottsdg itéletben (T-386/14, fellebbezett,°
EUT.2016:474) a Torvényszéknek az azon hatarozat ellen benyujtott keresetet kellett elbiralnia, amelyben a
Bizottsagabelsé piaccal 6sszeegyeztetheténeknyilvanitotta az FIH Erhvervsbank A/S szamara az értékvesztett
eszkozeinek egy Uj lednyvallalatra torténd atruhazasa és azoknak egy, a pénzugyi stabilitasért felelds dan
szervezet altali utdlagos felvasarlasa formajaban a Dan Kirélysag altal nyUjtott tamogatast. A megtamadott
hatdrozatszerintaz FIH Erhvervsbankjavara hozott intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatasnak mindsdlnek, mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szdban forgd intézkedések
nem tartottak tiszteletben a piacgazdasagi maganszereplé elvét. A felperesek vitattak ezt a megallapitast.
Szerintuk a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy egyetlen piacgazdasagi szereplé sem lett volna hajlandé
ilyen feltételek mellett befektetni.

E tekintetben a Torvényszék elészor is hangsulyozta, hogy annak megéllapitdsa érdekében, hogy valamely
allami intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdmogatasnak mindsul-e, meg kell hatarozni, hogy
a kedvezményezett vallalkozas olyan gazdasagi elényben részesult-e, amelyet szokasos piaci kordlmények
kozott nem kapott volna meg. [gy annak meghatarozasa érdekében, hogy a valamely véllalkozés tékéjébe vald
hatésagi beavatkozas allami tamogatasi jelleggel rendelkezik-e, azt kell értékelni, hogy hasonld kortlmények
kozott egy maganbefektetd, amelynek mérete 6sszehasonlithatd a kozszféraban miikodd szervezetekével,
a szoban forgd intézkedés meghozatala mellett dontott volna-e. Mindazonaltal, amint a Torvényszék
kozelebbrdl kifejtette, amikor kdztartozasok behajtasardl van szé, nem kell megvizsgalni, hogy a széban forgd
kozjogi szervezetek olyan kozbefektetdként jartak-e el, amelyek beavatkozasat 6ssze kellene hasonlitani
egy strukturalis, globalis vagy agazati politikat folytatd és a befektetett téke hosszu tavu jovedelmezbségi
kilatasai altal vezérelt maganbefektetd magatartasaval. E szervezeteket valdjaban olyan maganhitelez8vel kell
dsszehasonlitani, aki pénzlgyi nehézségekkel klizd6é addstdl prébalja visszakovetelni a neki jaré dsszegeket.
Ezzel 6sszeflggésben az olyan tarsasag t6kéjében részesedéssel rendelkezd gazdasagi szerepld szamara,
amelynek az utdbbi garanciat is nydjtott, észszer( lehet bizonyos koltségekkel jard intézkedéseket hozni,
ha azok lehetévé teszik a téke elvesztéséhez és a garancia érvényesitéséhez fiz6d6 kockazat jelentds
csokkentését, vagy akar megszintetését. Kozelebbrél gazdasagilag észszer( lehet a tagallam szamara
olyan intézkedéseket hozni, mint amilyen az értékvesztett eszkdzok atruhazasa, amennyiben azok koltsége
korlatozott, és csekély kockazattal jarnak, és amennyiben azok hidnyaban nagyon valészin(, hogy az emlitett
koltségnél jelentésebb Bsszegli veszteségeket kellene viselnie. fgy a Térvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a vitatott intézkedéseket a piacgazdasagi
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maganbefektetd kritériumara tekintettel, nem pedig a piacgazdasdgi maganhitelezd elvére tekintettel
vizsgalta meg, fUggetlenUl attdl, hogy ezen elemzés milyen eredményre vezetett.

AZ ALLAMI FORRASOK FOGALMA

A2016.majus 10-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-47/15, fellebbezett,>” EUT:2016:281) alapjaul szolgald
Ugyben azon hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemmel fordultak a Torvényszékhez, amelyben a Bizottsag
a bels8 piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a megujulé energiaforrasokroél szélé német
térvény egyes rendelkezései altal nydjtott allami tdmogatasokat. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azzal érvelt a Torvényszék eldtt, hogy a széban forgd hatarozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel
a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott szabalyozassal bevezetett mechanizmus mikodése allami
forrasok felhasznalasaval jar. Az itélet lehet8séget adott arra, hogy a Torvényszék pontositasokat tegyen a
PreussenElektra itélet>® hatalyaval kapcsolatban.

Mindenekel&tt a Torvényszék felidézte, hogy a vitatott szabalyozas tamogatasi programot vezet be a megujuld
energiaforrasokbdl eldallitott villamos energiat (a tovabbiakban: EEG villamos energia) termeld vallalkozasok
szamara. Az emlitett szabdlyozds e tamogatasi intézkedés finanszirozasa érdekében ,EEG-potdijat” ir
eld a szolgaltatokkal szemben. E pétdijat a nagyfeszlltségl és extra nagyfesziltségl interregionalis
atvitelirendszer-iranyitok (a tovabbiakban: ARI-k) szamara kell megfizetni, akik kotelesek az EEG villamos
energiat értékesiteni. A Térvényszék ramutatott arra, hogy az ARI-k feladata a megUjuld forrasokbol eléallitott
villamos energia termelését tdmogatd rendszer iranyitasa, és 6k jelentik a vitatott szabalyozassal bevezetett
rendszer mikodésének kdzéppontjat. A Torvényszék szerint az e rendszer iranyitasaval és igazgatasaval
kapcsolatos feladatok a hatdsaikat tekintve egy allami koncesszidhoz hasonlithatdok. Az emlitett rendszer
mikodésével dsszefliggd pénzeszkdzok ugyanis, amelyek a villamosenergia-szolgéltaték altal az ARI-knak
fizetett és a végsd fogyasztokra atharitott tobbletkoltségekbdl allnak, nem kdzvetlendl jutnak el a végsé
fogyasztoktdl az EEG villamos energia termel8ihez, azaz nem kozvetlentl 6nallé gazdasagi szerepl8k kdzott
mozognak, hanem kézrem(ikddék beavatkozasat teszik szilkségessé. [gy kiléndsen a pénzeszkdzoket kilon
konyvelik el, és kizarolag tdmogatasi programok és ellentételezési rendszerek finanszirozasara hasznaljak fel,
barmilyen mas célt kizarva. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy e pénzeszkdzok a hatdésagok meghatarozd
befolydsa alatt maradnak.

Ezt kdvetben a Torvényszék megjegyezte, hogy az ebben az Ugyben széban forgd, az EEG-pdtdij altal
generalt forrasokat végeredményben a vitatott szabdlyozas altal maganjogi jogalanyokra kivetett terhek
révén szedik be, és nem vitatott, hogy a villamosenergia-szolgéltaték az EEG-potdijbdl eredd pénzigyi
terhet a gyakorlatban atharitjak a végsd Ugyfelekre. Marpedig e teher nagysagara figyelemmel, amely egy
atlagos végse fogyasztd szamldja teljes dsszegének 20-25%-at teszi ki, Ugy kell tekinteni, hogy annak a végsé
fogyasztdkra vald dtharitdsa a német jogalkotd altal eléirt és szabalyozott kovetkezmény. Az allam altal az
EEG villamos energia termel8inek tdmogatasara iranyuld politikdja keretében egyoldaltan el8irt teherrdl van
sz6, amelyet hatdsag vet ki kozérdek( célokbdl és objektiv kritérium szerint. Ennélfogva a Torvényszék ugy

{télte meg, hogy az EEG-potdij altal generalt szoban forgd Osszegeket allami forrast magaban foglald, addhoz
hasonlithatd pénzeszkozoknek kell mindsiteni.

57| C-405/16. P. sz. Uigy, Németorszdg kontra Bizottsdg. Megjegyzend®, hogy a fellebbezés keretében meghozando ftéletre varva jelenleg tobb
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A Torvényszék ezenkivil kifejtette, hogy az ARI-k, noha azok olyan szervezetek, amelyek tébbsége magénjogi
részvénytarsasag formajaban muikodik, a f6 tevékenységikkel dsszefuggd feladatokon kival meg vannak
bizva az EEG villamos energia termeléséhez kapcsolddd tdmogatasi rendszer irdnyitasaval is, és egyébirant
e feladatuk ellatadsa soran ellenérzés alatt allnak. Ennek keretében e szervezetek tehat nem ugy lépnek fel,
mint a piacon nyereségszerzés érdekében szabadon tevékenykedd gazdasagi szereplék, hanem fellépésiket
a jogalkoté behatérolta. Az ARI-k réadasul a vitatott szabalyozas alkalmazésa révén atvett pénzosszegeket
egy kllon kozds szamlan kotelesek kezelni, amelyet az allami szervek ellenériznek. Ez arra utalé tovabbi
valoszinlsité korulmény, hogy nem a maganszektor rendes forrasainak megfeleld pénzeszkdzokrél van szo.
Kozelebbrél az ARI-k allami szervek altali, tobb szinten zajlé ellenérzését illetéen a Térvényszék hangsulyozta,
hogy azilyen szigoru ellenérzés fennallasa a vitatott szabalyozassal el&irt atfogod struktdra dltalanos logikajaba
illeszkedik, és megerésiti azon megéallapitast, miszerint az ARI-k nem a sajat javukra szabadon, hanem egy
allami forrasokbdl nyUjtott tamogatas kezel&jeként jarnak el, és egy allami koncessziét végrehajtd jogalanyhoz
hasonlithatok.

SZELEKTIVITAS - ADOTAMOGATASOK

A 2016. februdr 4-i GFKL Financial Services kontra Bizottsdg itélet (T-620/11, fellebbezett,> EUT:2016:59)
és a 2016. februar 4-i Heitkamp BauHolding kontra Bizottsdg itélet (T-287/11, fellebbezett,*° EUT:2016:60)
lehetéséget adott a Torvényszéknek arra, hogy a szelektivitdas kritériumanak az addétamogatasokra
vonatkozdan elvégzendd elemzésének harom |épésérdl hasznos emlékeztetdt adjon.’

A Torvényszék felidézte, hogy valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez el8szor is
el8z8leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban alkalmazandé kozos vagy ,altalanos”
adoérendszert. Ehhez a kdzds vagy ,altalanos” adérendszerhez képest kell masodik |épésben értékelni és
megallapitani a szoban forgd addintézkedéssel biztositott elény esetleges szelektiv jellegét, bizonyitva, hogy
ez azintézkedés eltér az emlitett k6zds rendszertdl. Avizsgalat ezen elsd két szakaszat kdvetden az intézkedés
prima facie szelektivnek min8sithetd. A Torvényszék mindazonaltal kifejti, hogy harmadik 1épésben meg kell
vizsgalni, hogy az emlitett eldny szelektiv jellegét igazolja-e azon rendszer jellege vagy altalanos felépitése,
amelynek a részét képezi, amit az érintett tagallamnak kell bizonyitania. Igenld valasz esetén a szelektivitas
feltétele nem teljesul.

Annak bizonyitasa érdekében, hogy a szdban forgd intézkedés szelektiv mdédon vonatkozik bizonyos
vallalkozasokra vagy bizonyos aruk termelésére, a Bizottsag feladata azt kimutatni, hogy az intézkedés
kulonbséget tesz a szdban forgd rendszer altal kitlzott célra tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben
lévé vallalkozasok kozott, mig a vallalkozasok kozotti ilyen kulonbségtételt bevezetd tagallamra harul annak
bizonyitasa, hogy a kulonbségtételt a széban forgd rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja.

Az adott Ugyben az elemzés elsd |épését illetbéen a Torvényszék mindenekeldtt rémutatott arra, hogy
a Bizottsag nem kovetett el hibat akkor, amikor egy altalanosabb szabalynak, azaz a veszteségek atvitele
szabalyanaklétezését megallapitva Ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelésekor
figyelembe veendd jogalkotasi referencia-hatteret a veszteségek elvesztésének szabalya alkotja. Ez utébbi
szabalyt kellett szisztematikusan alkalmazni minden, a tulajdonosi szerkezetnek a téke 25%-anak megfelel

59| C-209/16. P. sz. Ugy, Németorszdg kontra Bizottsdg; C-219/16. P. sz. Ugy, GFKL Financial Services kontra Bizottsdg.

60| C-203/16. P. sz. Ugy, Andres (a fizetésképtelenné vdlt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsdg; C-208/16. P. sz. Ugy, Németorszdg kontra
Bizottsdg.

61| Lasd tovabbé fentebb az ezen ftéletekkel kapcsolatban a ,IV. Allami timogatasok - Elfogadhatésag - 2. Személyében valé érintettség” cim
alatt kifejtetteket.
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vagy annal nagyobb mérték( médositasa esetén, az érintett vallalkozadsok természete vagy jellemz8i szerinti
kalonbségtétel nélkul.

Az elemzés masodik |épését illetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy egy olyan addkedvezményre
vonatkozé intézkedés, amely - a veszteségek atvitelének lehet8ségét 25%-0s vagy nagyobb mérték(
részesedésszerzés esetén korlatozd szabaly aldli kivételként - bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a
veszteségek atvitelét nehéz helyzetben 1év8 vallalkozas szanalas érdekében torténd megszerzése esetén,
prima facie szelektiv jelleg(, mivel nem vonatkozik minden olyan véllalkozasra, amelynek jelents mértékben
maodositottak a tulajdonosi szerkezetét, hanem a vallalkozasok pontosan meghatarozott csoportjara
vonatkozik, azaz azon vallalkozasokra, amelyek a szerzés idépontjaban fizetésképtelenek vagy eladdsodtak,
illetve fizetésképtelenség vagy eladdsodas fenyegeti 6ket. A Torvényszék szerint ezen intézkedés, amelynek
bizonyos feltételei nem kapcsolddnak a visszaélés megelézésének céljghoz, és amely nem vonatkozik minden
olyan vallalkozasra, amely a széban forgd adérendszer céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben
van, azzal a hatdssal jar, hogy elényben részesiti a nehéz helyzetben Iévé vallalkozésokat. A Torvényszék ez
alapjan megallapitotta, hogy a Bizottsag tehat nem kovetett el hibat akkor, amikor Ugy itélte meg, hogy az
emlitett intézkedés kulonbségtételt vezet be az addrendszer kitlizott céljdra tekintettel hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben |év8 gazdasagi szerepldk kozott.

Az elemzés harmadik |épését illetéen a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy egy nemzeti intézkedés csak
akkor igazolhat¢ a széban forgd addrendszer jellegével vagy altalanos felépitésével, ha egyrészt nemcsak a
szdban forgd addrendszerben benne rejld tulajdonsagokkal koherens, hanem e rendszer végrehajtasaval
is, masrészt pedig megfelel az aranyossag elvének, és nem haladja meg a szlkséges mértéket abban az
értelemben, hogy a kdvetett jogszer( célkitlizés nem érheté el enyhébb intézkedésekkel. A jelen Ugyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a széban forgd adointézkedést nem igazolja az addrendszer jellege vagy
altalanos felépitése, mivel f6 célja, azaz a nehéz helyzetben |évé vallalkozasok szandlasanak megkonnyitése
nem tartozik az adérendszer alapelvei vagy vezérl6 elvei kdzé, tehat nem belsd cél, hanem e rendszeren kivUl
esik, és nem szUkséges megvizsgalni azt, hogy a vitatott intézkedés aranyos-e a kdvetett céllal.

A BELSO PIACCAL OSSZEEGYEZTETHETO ALLAMI TAMOGATAS

A 2016. marcius 1-jei Secop kontra Bizottsdg itélet (T-79/14, EUT:2016:118) arra is alkalmat adott a
Torvényszéknek, hogy pontosabban meghatdrozza, mely feltételek mellett tekintheték a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének a nehéz helyzetben 1év8 vallalkozasoknak nyujtott megmentési tamogatasok, és
kulonosen, hogy a Bizottsag ezzel dsszeflggésben koteles-e figyelembe venni e tamogatas és az allitdlagos
korabbi tdmogatasok halmozott hatasat.?

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott
allami tamogatasokrol szolé 2004. évi iranymutatas® 23. pontja csakis a jogellenes tamogatasok esetén irja
eld kifejezetten a kordbbitdmogatasok és egy Uj, megmentési vagy szerkezetatalakitasi tamogatas halmozott
hatdsanak figyelembevételét. Azon kérdést illet8en, hogy e hatést figyelembe kell-e venni anélkul, hogy a
2004. évi iranymutatas erre vonatkozdan barmiféle kotelezettséget kifejezetten el8irna, a Torvényszék Ugy
itélte meg, hogy a megmentési tamogatasok sajatossagaival ellentétes a 2004. éviiranymutatas 23. pontjaban
meg nem hatdrozott, korabbi tdmogatasok halmozott hatasanak figyelembevétele. A megmentési tamogatas
fogalmanak a 2004. évi iranymutatas 15. pontjaban szerepld meghatarozasabdl ugyanis az kovetkezik,

62| Lasd tovabbé fentebb az ezen ftélettel kapcsolatban az ,IV. Allami timogatasok - Kézigazgatasi eljarés” cim alatt kifejtetteket.

63| Avallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nydjtott allami tdmogatasokrél sz6l6 kozdsségi iranymutatas (HL 2004. C 244,
2.0.).
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hogy a megmentési tamogatasok - mind a valaszthatd intézkedések korlatozasaval, mind az atmeneti és
visszafordithato jellegtkkel, mind pedig a szoban forgd vallalkozas dtmeneti fennmaradasahoz szikséges
intézkedésekre vald szoritkozassal - igen korlatozott hatdst fejtenek ki a belsd piacra. A megmentési
tamogatasok e korlatozott hatasai és a tamogatasok surgds jellege egyUttesen indokoljak azt, hogy a
Bizottsag azokat rendszerint egy egyszer(sitett eljarasban vizsgalja meg. Marpedig valamennyi esetleges
korabbi, llitélagosan jogellenes tdmogatas halmozott hatasanak figyelembevétele ellehetetlenitené azon egy
hénapos hataridd betartasat, amelyet a Bizottsag igyekszik betartani az egyszerUsitett eljaras keretében, ez
pedig nem lenne 6sszeegyeztethetd e vizsgalat sirgds jellegével és e tamogatasoknak a versenyre kifejtett
korlatozott hatasaival.

Raadasul a 2004. évi iranymutatas 23. pontjadban meghatarozott, mar végleges elutasité bizottsagi hatarozat
targyat képez8kon kivali kordbbi tdmogatdsok figyelembevétele sértheti a jogbiztonsag elvébdl eredd
kovetelményeket. Egy ilyen megkdzelités ugyanis arra kdtelezné a Bizottsagot, hogy jarulékosan vizsgaljon
meg olyan kordbbi tdmogatasokat, amelyek tdmogatasnak vagy jogellenes tamogatasnak minésitése vitas
lehet kozotte és az érintett tagallam kdzott, és amelyeknek adott esetben kulon eljaras vagy hatarozat targyat
kell képeznilk. Marpedig ez végeredményben vagy a megmentési tdmogatasnak a korabbi tamogatasok
fellletes vizsgalata alapjan torténd elutasitasahoz vezethetne, jollehet ez utdbbiak késébb jogszerlnek
vagy tdmogatasnak nem mindsulének bizonyulhatnak, vagy pedig indokolatlanul késleltetné a megmentési
tdmogatésroél vald hatdrozathozatalt. [gy a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg az irdnymutatds
23. pontjaban meghatarozott eseteken tul nem koteles figyelembe venni az allitélagos korabbi tamogatasok
és a megmentési tdmogatas halmozott hatasat.

A TAMOGATASOK VISSZATERITTETESE

A2016. prilis 22-i frorszdg és Aughinish Alumina kontra Bizottsdg itéletben (T-50/06 RENV Il és T-69/06 RENV
Il, fellebbezett,®4 EUT:2016:227) és a 2016. aprilis 22-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itéletben (T-56/06 RENV
Il, EUT:2016:228)% a Torvényszéknek alkalma volt arra, hogy az észszer( hataridd betartasanak elvére, a
bizalomvédelem elvére és a jogbiztonsag elvére tekintettel megallapitdsokat tegyen az allami tdmogatasok
visszatérittetésére vonatkozd szabdlyok alkalmazasaval kapcsolatban. Ezen itéletek alapjaul a 2006/323/EK
hatarozat®® szolgdlt, amelyben a Bizottsag harom tagallam altal hozott, a timfoldgyartashoz Uzemanyagként
felhasznalt asvanyi olajok jovedéki addja aldl mentesitd intézkedéseket allami tamogatasnak mindsitette,
és elrendelte a tamogatasok visszatérittetését. A Torvényszéknek azt kovetben kellett ezen Ugyekben
harmadszor hatarozatot hoznia, hogy az altala ezen Ugyekben kordbban hozott itéleteket®” a Birdsag
fellebbezés keretében hatalyon kivil helyezte.%®

64| C-373/16. P. sz. Uigy, Aughinish Alumina kontra Bizottsdg; C-369/16. P. sz. (igy, Irorszdg kontra Bizottsdg.
65| Lasd tovabba: 2016. aprilis 22-i Olaszorszdg és Eurallumina kontra Bizottsdg itélet, T-60/06 RENV I, EU:T:2016:233.

66| A Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinian timféldgyartashoz Uzemanyagként felhasznalt dsvanyi olajok esetében a Franciaorszag,
frorszag, illetve Olaszorszég é&ltal alkalmazott jévedéki add aléli mentességrél [helyesen: a Gardanne és a Shannon régiéban, valamint
Szardinian timféldgyartashoz Uzemanyagként hasznalt dsvanyi olajokra vonatkozd jévedéki add tekintetében Franciaorszag, Irorszag,
illetve Olaszorszag altal alkalmazott mentességrél] sz616, 2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 119., 12. 0.).

67| 2007. december 12-i l'rorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 és T-69/06, nem tették kozzé,
EU:T:2007:383; 2012. maércius 21-i frorszdg kontra Bizottsdg ftélet, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV és
T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68| 2009. december 2-i Bizottsdg kontra frorszdg és tdrsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742; 2013. december 10-i Bizottsdg kontra lrorszdg és
tdrsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812.
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Az elsd itéletben a Térvényszék ramutatott arra, hogy az estoppel-elv egy angolszasz jogintézmény, amely
mint ilyen nem létezik az eurdpai unios jogban, ami azonban nem jelenti azt, hogy ki lenne zarva, hogy az
unids jogban foglalt egyes elveket, mint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve, és bizonyos szabalyokat,
mint a nemo potest venire contra factum proprium szabalya, ezen elvhez kapcsolédénak vagy azzal rokonnak
lehessen tekinteni. Ennélfogva, noha az ezen elv megsértésére alapitott kifogast mint jogilag megalapozatlant
el kell utasitani, ez nem érinti a felperes altal el8adott érvek vizsgalatanak lehetéségét, amennyiben azok
alatamaszthatnak egy, lényegében a joghiztonsag vagy a bizalomvédelem elvén alapulé jogalapot.

A Torvényszék egyébirant megjegyezte, hogy a Bizottsdg kontra frorszdg és tdrsai itéletben® a Birdsag
kimondta, hogy az olyan tanacsi hatarozat, amely a 92/81/EGKiranyelv’® 8. cikkének (4) bekezdése értelmében
engedélyezi valamely tagallam szamara a jovedéki adé aldli mentesség bevezetését, nem jarhat azzal, hogy
megakadalyozza a Bizottsagot a Szerz6dés altal raruhazott hataskorok gyakorlasaban, és kovetkezésképpen
az EUMSZ 108. cikkben el8irt eljaras annak megvizsgalasa érdekében valo lefolytatdsaban, hogy e mentesség
allami tdmogatasnak minésul-e, és abban, hogy ezen eljaras eredményeként adott esetben olyan hatarozatot
hozzon, mint a megtamadott hatarozat. Ebbél kdvetkezik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy lefolytatta az
EUMSZ 108. cikkben eldirt eljarast annak megvizsgalasa érdekében, hogy a vitatott mentesség allami
tamogatasnak mindsul-e, és ezen eljaras végén a tamogatas részleges visszatérittetését elrendeld hatarozatot
hozott, csupan a Szerz6désben az allami tamogatasok vonatkozasaban raruhazott hataskoreit gyakorolta.
[gy eljarva nem sérthette meg a Tandcsnak a jovedéki addkra vonatkozd jogharmonizacié vonatkozasaban
a Szerz6désben meghatarozott hataskoreit vagy a Tanacs altal az emlitett hataskorok gyakorlasa soran
elfogadott aktusokat. Amint ugyanis a Torvényszék kifejtette, a Bizottsag javaslatara elfogadott engedélyezd
tanacsi hatarozatok csak a jovedéki addkra vonatkozd jogharmonizaciés szabalyok hatalya keretében fejthetik
ki hatasaikat, és nem befolyasoljak egy olyan esetleges hatarozat joghatasait, mint a megtamadott hatarozat,
amelyet a Bizottsadg az allami tdmogatdsokra vonatkozd hataskoreinek gyakorlasa keretében fogadhat el.
Ennélfogva a Torvényszék megallapitotta, hogy a jogbiztonsag elvének és az intézményi aktusok hatékony
érvényesllése elvének megsértésére, a 92/81 iranyelv 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére, illetve a
hataskortullépésre alapitott kifogasokat el kell utasitani.

A Torvényszék ezenkivll ramutatott arra, hogy az allami tdmogatds fogalma objektiv helyzetnek felel
meg, és e fogalom nem fugg az intézmények magatartasatol vagy nyilatkozataitdl. Kbvetkezésképpen az a
tény, hogy a Bizottsag a 92/81/EGK iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott tanacsi hatarozatok
elfogadasakor Ugy itélte meg, hogy a timfoldgyartdshoz Uzemanyagként felhasznalt asvanyi olajokra
vonatkozo jovedékiadd-mentességek nem jarnak a verseny torzulasaval, és nem akadalyozzak a belsd piac
megfelelé mikodését, nem képezheti akadalyat annak, hogy az emlitett mentességeket allami tdmogatasnak
mindsitsék, amennyiben teljestinek az EUMSZ 107. cikkben foglalt feltételek. Ebbdl a fortiori az kdvetkezik,
hogy a Bizottsagot a jovedéki add aldli mentességek dllami tdmogatasoknak torténd mindsitésekor nem kotik
a Tandacsnak a jovedéki addkra vonatkozd jogharmonizacid terén hozott hatarozataiban foglalt értékelései,
amelyek szerint az emlitett mentességek nem jarnak a verseny torzuldsaval, és nem akadalyozzak a belsé
piac megfeleld mikodését.

A masodik itéletben a Torvényszék el8szor is, miutan kulondsen az allami tdmogatasok vonatkozasaban
emlékeztetett a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére vonatkozd ftélkezési gyakorlatra, megallapitotta,
hogy az adott Ugyben a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatdrozat elfogadasa és a végleges hatarozat
elfogadasa kozott eltelt kissé tdbb mint 49 hdnapos hataridd észszer(tlen, mivel az ilyen hataridét nem

69| 2013. december 10-i ftélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| Az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangolasardl sz6l6, 1992. oktéber 19- 92/81/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1992. L 316, 12. 0.).
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igazoljak a feldolgozandd aktdk szamaval és Osszetettségével, az alkalmazandd szabalyozas fejl6désével,
valamint a gyakorlati és nyelvi nehézségekkel 6sszefliggd korulmeények sem.

MasodszoraTorvényszékaztvizsgaltameg, hogyaBizottsage késedelme okanatamogataskedvezményezettje
észszer(en azt hihette-e, hogy a Bizottsag kételyei mar nem allnak fenn, és hogy a vitatott mentességet
a Bizottsag nem kifogasolja, tovabba azt, hogy e hataridd-tullépés megakadalyozta-e a Bizottsagot abban,
hogy elrendelje a nyUjtott tdmogatas visszatérittetését. E tekintetben kétségtelendl dgyelni kell a maganérdek
védelmét biztositd jogbiztonsdg kovetelményeinek tiszteletben tartasara. E kovetelményeket azonban
mérlegelni kell a kozérdek védelmének kovetelményeivel, amelyek kdzott taldlhatd az allami tamogatasok
terUletén az annak elkertlésére iranyuld kovetelmény, hogy a piac mikodését ne torzitsak a versenyre
karos allami tdmogatasok, ami megkoveteli, hogy a kordbbi helyzet visszadllitadsa érdekében visszatéritsék
a jogellenes tamogatdsokat. Kovetkezésképpen az dllami tdmogatasra vonatkozd végleges hatarozat
meghozataldra vonatkozd észszer( hataridd megsértését csak rendkivili kérdlmények fennallasakor
- amint ez az RSV kontra Bizottsdg itélet”" alapjaul szolgdld Ugyben megvaldsult - lehet figyelembe venni
annak megallapitasakor, hogy e hatarid6-tlllépés a tdmogatas kedvezményezettjében olyan jogos bizalmat
keltett, amely megakaddlyozza, hogy a Bizottsag az érintett nemzeti hatésagokkal szemben elrendelje e
tamogatas visszatérittetését. Marpedig ezen Ugy rendkivili kdrilményeinek sszessége a jelen Ugyben nem
all fenn. Kuldonosen a jelen Ugyben a vitatott tdmogatast azt kdvetden nyujtottak, hogy a Bizottsag a vitatott
mentességre vonatkozdan meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast.

E tekintetben a Bizottsag kimondta tovabba, hogy az dllami tdamogatasok tertletén semmilyen jogos bizalmat
nem kelthet a Bizottsag tétlensége, amennyiben a széban forgd tamogatasi programot nem jelentették be
neki’? [gy a jelen igyben a Bizottsag latszdlagos tétlensége, jollehet sérti az észszer(l hataridé tiszteletben
tartdsanak elvét, nem elegendd az olyan rendkivuli koralmények fennallasanak megallapitasahoz, amelyek a
vitatott tdmogatasnak az allamitamogatasokravonatkoz¢ szabalyokra tekintettel fennalld szabalyszer(ségére
vonatkozéan jogos bizalmat kelthettek a tamogatds kedvezményezettjében. Ennélfogva kizardlag az,
hogy a végleges hatdrozat elfogadasakor sérilt az észszer( hatarid6 tiszteletben tartasanak elve, a
jelen Ugy kordlményei kdzott nem akadalyozta meg azt, hogy a Bizottsag elrendelje a vitatott tamogatas
visszatérittetését.

V. SZELLEMI TULAJDON - EUROPAI UNIOS VEDJEGY

AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYRENDSZER ONALLOSAGA

A 2016. marcius 18-i Karl-May-Verlag kontra OHIM - Constantin Film Produktion (WINNETOU) itéletben
(T-501/13, EUT:2016:161) a Torvényszéknek emlékeztetnie kellett az eurdpai uniés védjegyrendszer
onallésaganak és fuggetlenségének elvére. Keresete aldtamasztasa érdekében a felperes tobbek kozott azt
kifogasolta, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsa megsértette az
emlitett elveket, amennyiben hatarozatat kizardlag a német birdsagok hatarozataira alapitotta anélkdl, hogy
az e célbdl az eurdpai unids védjegyjogban meghatarozott szempontok fényében 6nallé értékelést végzett
volna.

71| 1987. november 24-i itélet, 223/85, EU:C:1987:502.

72| 2004. november 11-i Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsdg itélet, C-183/02 P és C-187/02 P, EU:C:2004:701, 52. pont.
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E tekintetben a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a 207/2009/EK”® rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
emlitett eseten kivul, amelynek keretében az EUIPO-nak alkalmaznia kell a nemzeti jogot, beleértve a nemzeti
itélkezési gyakorlatot is, az EUIPO-t vagy magat a Torvényszéket nem kothetik a nemzeti hatésagok vagy
birésagok hatarozatai. A védjegyek unids jogi szabalyozdsa ugyanis szabalyok egyuttesébdl allo, sajatos
célokat kovetd onalld rendszer, amelynek alkalmazasa fuggetlen a nemzeti rendszerektél. A 207/2009
rendelet egyik rendelkezése sem kotelezi az EUIPO-t vagy kereset esetében a Torvényszéket arra, hogy
ugyanarra az eredményre jusson, mint hasonlé Ugyben a nemzeti hatdsdgok vagy nemzeti birésagok. Jollehet
az EUIPO-t nem kotik a nemzeti hatdsagok altal hozott hatarozatok, e hatarozatokat, nem kotelezé vagy akar
dontd jelleggel, az EUIPO mindazonaltal figyelembe veheti irdnymutatasként az dgy tényallasanak értékelése
keretében.

Marpedig a jelen Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs atvette a német itélkezési
gyakorlatban kifejtett megfontoldsokat a széban forgd Ugyben érintett megjeldlés lajstromozhatd jellege,
e megjeldlés észlelése és a vitatott védjegy érintett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban fennallé lefrd
jellege tekintetében, anélkdl hogy onallo értékelést végzett volna a felek altal el6terjesztett érvek és tényezdk
fényében. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az emlitett fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az Ugy tényallasanak értékelése soran a német birdsagok hatarozatainak, mint iranymutatasoknak nem
indikativ, hanem kotelez értéket tulajdonitott a vitatott védjegy lajstromozhatd jellegével kapcsolatban.

FELTETLEN KIZARO OKOK

Ot itélet érdemel emlitést ebben az évben a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 feltétlen
kizaré okok vonatkozasaban.

1. A FELLEBBEZESI TANACS ALTALI HIVATALBOL
VALO FIGYELEMBEVETEL

A 2016. szeptember 28-i European Food kontra EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) itéletben
(T-476/15, fellebbezett,”* EUT:2016:568)" a Torvényszéknek arrdl kellett dontenie, hogy az EUIPO koteles-e
a feltétlen kizard okok miatt indulé torlési eljarasokban hivatalbdl vizsgalni a relevans tényeket, illetve hogy
a fellebbezési tanacsok ezen eljarasokban figyelmen kivil hagyhatjak-e a késedelmesen el8terjesztett
bizonyitékokat.

A Torvényszék, miutan emlékeztetett a védjegybejelentési kérelem feltétlen kizard okainak vizsgalatara
iranyulo eljaras és a viszonylagos kizard okokon alapuld felszdlalasi eljaras kozotti kulonbségekre, kiemelte,
hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a feltétlen kizard okok
vizsgalatakor az EUIPO fellebbezési tanacsainak hivatalbdl kell vizsgélniuk a tényeket annak megallapitasa
érdekében, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyre nem vonatkozik-e valamely, a rendelet 7. cikkében foglalt
lajstromozast kizard ok. A Torvényszék kifejtette ugyanakkor, hogy az egyik fél kérelmére inditott torlési
eljaras keretében az EUIPO nem kotelezhetd arra, hogy az elbirdld altal mar megvizsgalt, feltétlen kizard
okok esetleges alkalmazasat maga utan vond relevans tényeket hivatalbdl Ujra megvizsgaljia. Amint ugyanis
a 207/2009 rendelet 52. és 55. cikkének rendelkezéseib8l kovetkezik, az eurdpai unids védjegy mindaddig

73| A kozosségi védjegyrél szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.).
74| C-634/16. P. sz. Ugy, EUIPO kontra European Food.

75| Lasd tovabba lentebb az ezen itélettel kapcsolatban a ,6. Bizonyitékok benyujtadsa” cim alatt kifejtetteket.
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érvényesnek tekintendd, amig az EUIPO nem rendeli el annak torlését, és addig az érvényesség vélelmét
élvezi, ami korlatozza az EUIPO-nak a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a relevans
tények hivatalbdl torténd vizsgdlatara vonatkozd kotelezettségét. Marpedig egy torlési eljaras keretében,
mivel a lajstromozott eurdpai uniés védjegyet érvényesnek kell tekinteni, a torlést kezdeményez§ félnek kell
bemutatnia az EUIPO el8tt azon konkrét tényeket, amelyek ezen érvényességet kétségbe vonjak.

2. INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

A2016.december 15-i Intesa Sanpaolo kontra EUIPO (START UP INITIATIVE) itéletben (T-529/15, EUT:2016:747)
a Torvényszéknek volt alkalma pontositani az EUIPO-ra haruld azon kotelezettség terjedelmét, mely szerint
indokolnia kell az eurdpai unids védjegy lajstromozast elutasitd hatarozatat.

E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a lajstromozast kizaréd okok vizsgélatanak a
védjegybejelentésben szerepld valamennyi drura vagy szolgaltatasra vonatkoznia kell. Amennyiben valamely
aru- vagy szolgaltatadscsoportra ugyanaz a kizaré ok vonatkozik, elegendé valamennyi érintett arura vagy
szolgéltatasra vonatkozdan altalanos indokolast adni. Mindenesetre, ezen lehet8ség csak az egymassal
olyannyira kdzvetlen és konkrét kapcsolatot mutatd arukra és szolgdltatasokra terjed ki, amelyek kell6képpen
homogén 4aru- vagy szolgéltatascsoportot alkotnak. Onmagaban az a tény, hogy az érintett aruk vagy
szolgaltatésok a Nizzai Megéllapodas’® szerinti ugyanazon osztalyba tartoznak, nem elegendd e homogenitas
megallapitasahoz, mivel ezek az osztalyok gyakran az druk vagy a szolgaltatasok olyan széles skalajat dlelik fel,
amelyek nem szUkségszer(ien mutatnak egymassal ilyen kell§en kdzvetlen és konkrét kapcsolatot.

ATorvényszékkifejtette,hogyazaruknakésszolgaltatdsoknakahomogenitasatazérintettvédjegybejelentéssel
szemben felhozott konkrét kizaré okra figyelemmel kell értékelni. Az egymassal oly mértékig kozvetlen és
konkrét kapcsolatot mutaté aruk és szolgaltatasok tekintetében, amelyek kelléen homogén csoportot alkotnak
ahhoz, hogy annak alapjan az érintett hatarozat indokolasat képez6 ténybeli és jogi megfontolasok egésze a
jogilag megkovetelt médon kifejti az emlitett kategéria minden egyes aruja és szolgaltatasa vonatkozasaban
alkalmazott érvelést, és az minden egyes arura és szolgaltatasra nézve kulonbségtétel nélkdl alkalmazhatd,
altalanos indokolas is adhato.

3. ROSSZHISZEMUSEG

A 2016. jllius 7-i Copernicus-Trademarks kontra EUIPO - Maquet (LUCEQ) itélet (T-82/14, EUT:2016:396)
alapjaul szolgald tUgyben a Torvényszéknek az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsa altal hozott hatarozat
ellen benyujtott keresetrél kellett hataroznia, amely helyben hagyta a torlési osztaly azon megallapitasat,
mely szerint a felperes rosszhiszem(en jart el a vitatott védjegy bejelentésekor. A fellebbezési tanacs szerint
a jogosult kizardlag azért kérte a vitatott védjegy lajstromozasat, hogy felszdlalhasson egy harmadik fél altal
benydjtott eurdpai uniés védjegybejelentéssel szemben, és ebbél gazdasagi hasznot hidzzon.

ATorvényszék emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé
rosszhiszemUlség fogalma a védjegybejelentd oldalan szubjektiv inditékhoz kapcsolddik, nevezetesen
tisztességtelen szandékhoz vagy mas karos inditékhoz. RosszhiszemUség tobbek kozott akkor all fenn,
ha a védjegybejelentésre eredeti céljatdl eltéréen kerll sor, és spekulativ médon vagy kizarélag pénzigyi
ellentételezés szerzése céljabol nydjtjak be.

76| A védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozo, felllvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megéllapodas.
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Egyébirant a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem terjesztett el a fellebbezési tanacs azon
megallapitasanak cafoldsara iranyuld érvet, mely szerint annak értékelése céljabdl, hogy a felperes
rosszhiszemden jart-e el, nemcsak a sajat magatartasat, hanem a képvisel6je, valamint a képviselbjéhez
kapcsolddd valamennyi mas tarsasag magatartasat is figyelembe kell venni. Ebben az esetben a felperes
képvisel6je olyan bejelentési stratégiat kovetett, amely hat havonta nemzeti védjegybejelentések
lancolatanak két kulonbozd tagallamban torténd, bejelentési dij megfizetése nélklli benydjtasabdl allt, annak
érdekében, hogy ezzel blokkold helyzetet biztositson maganak. Amikor egy harmadik személy azonos vagy
hasonld eurdpai unids védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nyudjtott be, a felperes képvisel8je eurdpai
unids védjegybejelentést nydjtott be, és a nemzeti védjegybejelentések lancolatanak utolsé lancszeme
alapjan elsdbbséget igényelt az emlitett eurdpai unids védjegy szamara. A Torvényszék szerint egy ilyen
magatartas nincs 6sszhangban a 207/2009 rendelet céljaival, mivel e magatartas az emlitett rendelet
29. cikkében eléirt hat hdnapos megfontolasi idd és az 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el8irt otéves
threlmi idé megkerilésére iranyul. E korulmények kozott a fellebbezési tanacs helyesen talalta Ugy, hogy
e bejelentési stratégia kizardlagos célja az volt, hogy felszdlalhasson harmadik személyek altal benyujtott
védjegybejelentésekkel szemben, és e felszdlalasbdl gazdasagi hasznot hizzon.

4. FOLDRAJZI ARUJELZO

A2016.ulius 20-i Internet Consulting kontra EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL)
ftéletben (T-11/15, EUT:2016:422) a Torvényszék a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt, a védjegy lelrd jellegéhez kapcsolddé feltétlen kizard ok foldrajzi szarmazasra utald jelzésekbdl
allo védjegyekre vald alkalmazhatdsaganak targyaban hozott hatdrozatot. Az ezen itélet alapjaul szolgald
Ugyben a Torvényszéknek azon hatarozat jogszer(iségét kellett megvizsgalnia, amellyel az EUIPO fellebbezési
nagytanacsa helyt adott a beavatkozo fél fellebbezésének, és tordlte a vitatott védjegyet.

A Torvényszék el6észor is elutasitotta azon jogalapot, mely szerint a beavatkozd, mint kdzjogi személy, nem
rendelkezett a vitatott védjeggyel szembeni torlési kérelem benyUjtasara vonatkozé eljarasi jogosultsaggal.
E tekintetben megallapitotta, hogy a megszlnési és torlési okokra, kildbndsen a 207/2009 rendelet 52. cikke
szerinti feltétlen torlési okokra barki hivatkozhat, fuggetlendl attél, hogy maganjogi vagy kozjogi személy,
mivel az emlitett rendelet 56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak utolsé fordulata csupan annyit kovetel meg,
hogy az emlitett személy ,sajat nevében perelhet és perelhetd” legyen.

Ezt kovetben, a felperes azon érvére valaszul, mely szerint a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009
rendelet rendelkezéseit, amikor Ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy az érintett kozonség altal ismert helyre
vonatkoz¢ foldrajzi szarmazasra utald jelzés, amely a széban forgd szolgaltatasok foldrajzi szarmazasarol
és nem azok kereskedelmi szarmazasardl tajékoztat, a Torvényszék megjegyezte, hogy az emlitett rendelet
7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak célja annak megakadalyozasa, hogy valamely gazdasagi szerepld egy
foldrajzi szarmazasra utald jelzést a versenytarsai rovasara kisajatithasson. E tekintetben bar kétségtelen,
hogy a fellebbezési tanacs a védjegybejelentésnek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan torténd elutasitédsa eldtt f8szabaly szerint koteles megvizsgalni a foldrajzi szarmazasra utald
jelzésnek a versenytarsak szempontjabdl vett jelentéségét, méghozza e szarmazas és a bejelentett védjegy
arujegyzékébe tartozé aruk és szolgaltatasok kdzotti kapcsolat megvizsgalasaval, az sem kétséges, hogy ettd|
még e kotelezettség terjedelme tobb tényez6tdl is fligghet, mint példaul a széban forgd foldrajzi szarmazasra
utald jelzés alkalmazasi korétdl, johirétdl vagy jellegétdl. A jelen esetben nem vitas, hogy annak valoszinliségét,
hogy a széban forgé foldrajzi szarmazasra utald jelzés befolyasolhatja a versenytarsi viszonyokat, nagynak
kell tekinteni, tekintettel azokra a pozitiv érzelmekre, amelyeket a szoban forgd szolgaltatasok nyUjtasakor a
Dél-Tirolra (Olaszorszag) vald utalas kivalthat. A Térvényszék kiemelte egyébként, hogy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem tiltja az olyan foldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek az érintett
kozonség korében ismeretlenek. Marpedig a széban forgd Ugyben a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozd
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szolgaltatdsok nem rendelkeznek olyan sajatos jellemz8kkel, amelyek alapjan az érintett kozonség az emlitett
szolgéltatasokhoz ne a foldrajzi szarmazasra utald jelzést tarsitand gondolatban. Kdvetkezésképpen a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétes a széban forgd foldrajzi szarmazasra
utald jelzés védjegyként torténd lajstromozasa, amely az érintett kdzonség korében egy foldrajzi régié
megjeldléseként ismert.

Végezetll a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 12. cikke b) pontjaval 6sszhangban
az eurdpai unids védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenysége
korében a foldrajzi eredetre vonatkozd jelzést hasznaljon. Kétségtelen, hogy e rendelkezés célja, hogy
lehetévé tegye tdbbek kozott azt, hogy a foldrajzi szarmazasra utald jelzés hasznalata, amely egyébként
dltaldban valamely 6sszetett védjegy részét képezi, ne essen az e rendelet 9. cikkében meghatarozott
tilalom ald. Ugyanakkor a 207/2009 rendelet 12. cikkének b) pontja nem ruhazza harmadik felekre a név
védjegyként torténd hasznalatdnak jogat, hanem pusztan azon jogukat biztositja, hogy azt leiréan -
azaz foldrajzieredet-megjeldlésként - haszndljak, feltéve, hogy azt az Uzleti tisztesség kdvetelményeivel
dsszhangban teszik.

5. HANGVEDJEGYEK

A 2016. szeptember 13-i Globo Comunicagdo e Participacoes kontra EUIPO (hangvédjegy) itélet (T-408/15,
EUT:2016:468) alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszéknek az EUIPO 6tddik fellebbezési tanacsa altal hozott
azon hatarozat hatdlyon kivul helyezésére iranyuld keresetet kellett megvizsgalnia, amely elutasitotta egy
hangvédjegy europai unios védjegyként torténd lajstromozasat, tobbek kozott az elektronikus dton, szobeli
kozlés utjan és televizion keresztll terjesztett informacidk hordozoi vonatkozdsaban, azzal az indokkal, hogy
az nem rendelkezik megkUlonboztetd képességgel.

A Shield Mark’ itélet alapjan a Torvényszék annak megallapitasaval kezdte, hogy a 207/2009 rendelet
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hangok védjegyoltalom targyai lehetnek, azzal a feltétellel, hogy grafikailag
abrazolhatdak, valamint hogy nem vitas, hogy zenei hangjegyek feltintetése egy kottaban, hangkulccsal,
szlnetekkel és modositasokkal, mint amilyen az emlitett Ugyben is szerepel, ilyen ,grafikai abrazolasnak”
mind&sdl.

Abejelentettvédjegy megkulonboztetd képességétilletden a Torvényszék megallapitotta, hogy bar a kozonség
a sz0-, illetve az abras védjegyeket dltaldban az aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat azonositd
jelolésekként fogja fel, ez nem feltétlendl mondhato el olyan esetben, amikor a megjeldlés kizardlag valamely
hangelembdl all. Mindenesetre bizonyos arukat és szolgaltatasokat illetéen, kildndsen egyrészt a televizids
vagy radios misorszoras, illetve a tavkozlés dgazataban, masrészt az informatikai adathordozok, szoftverek
vagy altaldban a média teruletéhez kapcsolddd dgazatokban nem szokatlan, sét gyakori, hogy a fogyasztét
az emlitett dgazathoz tartozd valamely aru vagy szolgaltatas azonositasara egy olyan hangelem (hangszignal,
dallam) segitségével vezetik ra, amely lehet&vé teszi annak egy adott vallalkozastol szarmazoként torténd
megkulonbdztetését. Ugyanakkor a Torvényszék szerint szikséges, hogy az a hangmegjeldlés, amelynek
a lajstromozasat kérik, némi fajsdllyal rendelkezzen, ami lehetévé teszi az érintett fogyasztdé szamara a
megjeldlés észlelését, tovabba annak védjegyként - és nem csupan valamely funkcionalis elemként vagy
sajat belsé jellemz8 nélkuli jelzésként - torténd felfogasat. Ily médon az olyan hangmegjeldlés, amely inkabb
csak az azt alkotd hangjegyek banalis, egyszer( kombinacidjat megjelenité képességgel rendelkezik, nem
teszi lehet8vé az érintett fogyasztd szamara a szdban forgd aruk és szolgdltatasok azonositd funkcidjanak

észlelését, hiszen az pusztan egy ,tukorhatasra” korlatozddik, abban az értelemben, hogy az minddssze sajat

77| 2003. november 27-i {télet, C-283/01, EU:C:2003:641.
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magara utal vissza, semmi masra. E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy tekintettel arra, hogy a jelen esetben a bejelentett védjegy minddssze egy ébresztédra csengbhangjara
hasonlit, nem mutat semmiféle olyan belsd jellemz&t, amely eltérne az azt alkotd hangjegy megismétlésétél
(két egymast kovetd gisz hang), amelynek alapjan az ezen ébresztédéra vagy telefon csengbéhangjatél eltérd
dolog megkulonboztetésére is alkalmas lenne, az emlitett védjegy az érintett fogyasztd szamara altalaban
észrevétlen marad, és e fogyasztd azt nem jegyzi meg. E kortlmények kozott a Torvényszék gy itélte meg,
hogy az EUIPO nem kovetett el hibat, amikor elutasitotta a bejelentett védjegy lajstromozasat, mivel az nem
rendelkezett megkulonboztetd képességgel.

BIZONYITEKOK BENYUJTASA

A Torvényszék a 2016. szeptember 28-i FITNESS itéletben (T-476/15, fellebbezett,”® EUT:2016:568)° Ugy itélte
meg, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése értelmében az EUIPO figyelmen kivul hagyhatja
azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket a felek nem kell6 id6ben terjesztettek el8. A 2868/95
rendelet®® 37. szabalya b) pontjanak iv. alpontjabdl ugyanakkor egyaltalan nem kovetkezik, hogy a fellebbezési
tanacs koteles lenne elkésettnek mindsiteni azokat a bizonyitékokat, amelyeket a torlési osztaly el8tti
eljarasban nem terjesztettek el6. Ugyanis az emlitett szabaly minddssze annyit ir el8, hogy a torlési kérelemnek
tartalmaznia kell azokat a bizonyitékokat, amelyeken a kérelem alapul. A Torvényszék tovabba megjegyezte,
hogy a felszélalasi eljdrasokra, a megsziinésmegallapitasi eljarasokra, illetve a viszonylagos torlési okok miatti
torlési eljarasokra alkalmazandd hataridéket, valamint azok be nem tartadsanak kdvetkezményeit szabalyozé
egyes rendelkezésektdl eltéréen a 207/2009 rendelet és a 2868/95 rendelet nem tartalmaz semmiféle olyan
rendelkezést, amely hatarid6t irna el a feltétlen kizard okon alapuld torlési kérelmek kapcsan a bizonyitékok
el8terjesztésére. A Torvényszék szerint ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkébdl,
a 2868/95 rendelet 37. szabalya b) pontjanak iv. pontjaval egylttesen értelmezve, nem kdvetkezik, hogy az
elsd alkalommal a fellebbezési tandcs eldtti eljarasban elbterjesztett bizonyitékokat ez utébbinak a valamely
feltétlen kizardé okon alapuld torlési eljarasban elkésetteknek kellene tekintenie.

Végul a Torvényszék megallapitotta, hogy amennyiben az egyik fél kérelmére indul feltétlen kizaré okokon
alapuld torlési eljaras a 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése értelmében, e rendelkezés kifejezetten
visszautal az e rendelet 7. cikkében foglalt feltétlen kizard okokra, amelyek kozérdek( célokat szolgélnak.
Egyébként a feltétlen kizard okokon alapuld torlési eljaras célja tobbek kozott az, hogy lehetévé tegye az
EUIPO szamara valamely védjegy lajstromozasa érvényességének felulbiralasat, és azt, hogy olyan allaspontot
képviseljen ez Ugyben, amelyet adott esetben az emlitett rendelet 37. cikke értelmében hivatalbdl kellett volna
képviselnie. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint a 2868/95 rendelet 50. szabalya (1) bekezdése harmadik
albekezdésének valamely, feltétlen kizard okokon alapuld torlési eljdrasra analdgia Utjan valé alkalmazasa
ellentétes lenne a 207/2009 rendelet 7. cikke rendelkezései dltal megvaldsitani kivant kdzérdekkel.

VISZONYLAGOS KIZARO OKOK

A lajstromozas viszonylagos kizard okaival 6sszefliggd jogvitak terén a Torvényszék szamos kiemelt figyelmet
érdem|d hatdrozatot hozott.

78| C-634/16. P. sz. Ugy, EUIPO kontra European Food.
79| Lasd tovabba fentebb az ezen itélettel kapcsolatban a , 1. A fellebbezési tanacs altali hivatalbdl valé figyelembevétel” cim alatt kifejtetteket.

80| A kozdsségi védjegyrél szold 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.).
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1. A FELLEBBEZESI TANACS ALTALI HIVATALBOL
VALO FIGYELEMBEVETEL

A 2016. december 13-i Sovena Portugal - Consumer Goods kontra EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
itéletben (T-24/16, EU:T:2016:726) a Torvényszéknek alkalma volt arrél donteni, hogy a fellebbezési tanacsnak
hivatalbdl figyelembe kell-e vennie az adott védjegyre vonatkozé oltalom érvényessége lejartanak kérdését.
A Torvényszéknek az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa altal hozott azon hatarozattal szemben benydjtott
keresetet kellett elbiralnia, mely hatarozat helyben hagyta a felszélaldsi osztaly azt megallapitoé hatarozatat,
hogy a felperes altal bejelentett szovédjegy és a korabbi nemzeti szévédjegy kdzott fennall az sszetévesztés
veszélye. Afelperes Ugy érvelt egyebek mellett, hogy amikor a fellebbezési tanacs helybenhagyta a felszdlalas
megalapozottsagat, a korabbinemzetivédjegy oltalma még nem kerUlt meguijitasra, az arra vonatkozo oltalom
érvényessége tehat lejart.

ATorvényszék szerint sem a 207/2009 rendelet 41. cikkének (3) bekezdésébdl és 76. cikkébdl, sem a 2868/95
rendelet 19. szabadlya (1) bekezdésébdl, (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjabdl, sem az 50. szabaly
(1) bekezdése els6 és harmadik albekezdésébdl, sem a tobbi alkalmazandd eljarasi rendelkezésbdl nem
kovetkezik, hogy a lajstromozas viszonylagos kizard okardl dontést hozd felszélaldsi osztaly hatarozata
jogszer(ségének vizsgalata targyaban eljaré fellebbezési tanacs, a felszélaldsi osztaly altal a korabbi védjegy
oltalma érvényességére vonatkozé bizonyiték benyljtésara a felszélald szamara meghatarozott hataridé
lejartat kovetben ezen érvényesség megszlnésének kérdését hivatalbdl volna koteles figyelembe venni.
Ezenkivll e rendelkezéseket Ugy sem lehet értelmezni, hogy azok arra koteleznék a felszélalét, hogy kulon
felhfvas nélkdl nyUjtsa be az arra vonatkozd bizonyitékot, hogy a korabbi védjegy oltalma a fellebbezési tanacs
hatdrozatanak meghozataldig érvényes. E megallapitasok azonban nem érintik a felszélaldssal érintett védjegy
bejelent8jének azon lehet8ségét, hogy a fellebbezési tanacs eldtt hivatkozzon arra, hogy a felszélalé nem
nyUjtotta be - a fellebbezési tanacs elétti eljarasra figyelemmel - a kordbbi védjegy oltalma érvényessége
valamely észszer( id6szakra torténé fenntartasanak bizonyitékat, amely lehetéségnek az a célja, hogy a
felszolalot ebben a tekintetben valaszadasra, a fellebbezési tanacsot pedig a helyzet figyelembevételére
0sztdnobzze. A jelen esetben ugyanakkor a védjegy bejelentéje a fellebbezési tanacs elétt nem hozta fel a
kordbbinemzetivédjegy oltalma érvényessége fenntartasanak kérdését, jollehet az emlitett oltalom lejartanak
éve, amelyben adott esetben meg kellett volna djitani, kozel volt, sét mar el is kezd8dott. A felperes az emlitett
kérdést meég ekkor is fel tudta volna vetni a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének rendelkezései
alapjan, amelyek szerint ,az [EUIPQO] figyelmen kivll hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeket az érintett felek nem kell§ idében hoztak fel vagy terjesztettek eld”. Ennélfogva a Torvényszék
Ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacsnak nem lehet felrdni azt, hogy a felszélalasban alapul vett korabbi
nemzeti védjegy esetében a megtamadott hatarozat elfogaddsa soran nem vette figyelembe az oltalom
megUjitasanak lehetséges elmaradasat flggetlendl attél, hogy a nemzeti jog szerint végsd soron mi volt ezen
oltalom érvényességének befejezd idépontja.

2. BIZONYITASI ESZKOZOK

A 2016. februar 5-i Kicktipp kontra OHIM - Societa Italiana Calzature (kicktipp) itéletben (T-135/14,
EUT.2016:69) a Torvényszék a 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének a felszélald altal - a korabbi
védjegye létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének aldtdamasztasa érdekében - benyujtandd
bizonyitékok tekintetében vald értelmezését vizsgalta.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének
a) pontja ii. alpontjanak francia nyelvd valtozata szerint a felszdlalénak az eurdpai uniés védjegytdl eltérd
korabbi lajstromozott védjegy lajstromozasi igazolasat ,és” adott esetben legljabb megUijitasi igazolasat kell
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benydjtania. A felszdlalonak tehat f8szabaly szerint be kell nyUjtania a lajstromozasi igazolast, akkor is, ha
benyuijtja a meguijitasi igazolast. A 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak utolsé
mondatrésze szerint a felszdlald ,a védjegyet lajstromba vevd igazgatasi szerv altal kibocsatott egyenértékd
dokumentum masolatat”is benyujthatja. ATorvényszék Ugy itélte meg, hogy e rendelkezést gy kell értelmezni,
hogy az egyenértékd dokumentum benyujtasanak lehet8sége nemcsak a megujitasi igazolasra vonatkozik,
hanem a lajstromozasi igazolasra is. Az is lehetséges, hogy a megUijitasi igazolas egyben a lajstromozasi
igazolas ,egyenérték( dokumentumat” is képezi. Ennélfogva a meguijitasi igazolas benydjtasa elegendé a
felszélalas alapjat képezé védjegy létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitasahoz,

amennyiben minden ezzel kapcsolatos szUkséges informaciot tartalmaz.

.

ATorvényszékkifejtette ezenfelll, hogy amikor a korabbivédjegy megujitasat megfeleld idénbelilkérelmezték,
azonban az illetékes hatésag még nem dontott a kérelemrdl, elegendd a kérelem benydjtasanak igazolasat
benydjtani, amennyiben az az emlitett hatésagtdl szarmazik, és a védjegy lajstromozasara vonatkozd
valamennyi olyan szlkséges informaciot tartalmazza, amely a lajstromozasi igazolasbdl kiderulne. Ezzel
szemben, amikor a felszdlalas alapjat képezé védjegyet mar lajstromoztak, a 2868/95 rendelet 19. szabdlya
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja szerint nem elegendd a bejelentés benyujtasara vonatkozé igazolas
benyUjtasa. llyen esetben mar a lajstromozasi igazolast vagy az azzal egyenérték( dokumentumot kell
benydjtani. Ugyanezen elgondolds alapjan szintén nem elegendd a megujitasi kérelem benyujtasat tanusitd

igazolas benyUjtasa olyankor, ha a megujitas mar megtortént.

A 2016. szeptember 9-i Puma kontra EUIPO - Gemma Group (Ugré macskaféle abrdzoldsa) itéletben
(T-159/15, fellebbezett,® EUT:2016:457) a Torvényszéknek alkalma volt arra, hogy pontositdsokkal szolgéljon
az EUIPO-nak az egyenlé banasmdd és a megfeleld Ugyintézés elvére tekintettel fenndlld, a korabbi
hatarozathozatali gyakorlata figyelembevételére iranyuld kotelezettségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot
illetéen.

Keresetének aldtamasztasara a felperes arra hivatkozott, hogy az 6todik fellebbezési tanacs tévesen
alkalmazta a jogot, amikor egyebek mellett eltért az EUIPO-nak a korabbi védjegyek johirnevére vonatkozd, a
felszélalas aldtdmasztasara hivatkozott hatarozathozatali gyakorlatatol.

A Torvényszék, miutan kiemelte, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikkének (2) bekezdése szerint a
megfelel6 Ugyintézés elve magaban foglalja tobbek kdzott az igazgatasi szervek azon kotelezettségét is, hogy
dontéseiket indokoljak, emlékeztetett arra, hogy az Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM®? itélet
értelmében az egyenld banasmdd és a megfelel® Ugyintézés elvébdl kdvetkezik, hogy az EUIPO az eurdpai
uniés védjegybejelentés vizsgalata keretében koteles figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozdéan
mar meghozott hatadrozatokat, és kulondsen figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyanugy
kell-e hatdroznia. Az egyenld banasmdd és a megfeleld Ugyintézés elvét dssze kell azonban egyeztetni a
jogszer(ség elvének tiszteletben tartasaval. Végeredményben a jogbiztonsagon és a megfelel§ Ugyintézésen
alapuld indokok miatt a védjegybejelentések vizsgalatanak szigorinak és teljes korlinek kell lennie, és azt
minden egyes konkrét esetben el kell végezni.

A jelen esetben a Torvényszék egyfel6l ramutatott, hogy a kordbbi védjegyek jéhirnevét az EUIPO harom
Ujabb hatadrozatban is megallapitotta, amelyeket tobb nemzeti hatarozat megerdsitett, és ezek a hatarozatok
ugyanazokra a korabbi védjegyekre, a széban forgd arukkal megegyezd vagy azokhoz hasonld arukra,
valamint a jelen Ugyben is érintett egyes tagallamokra vonatkoztak. Masfel8l, a Torvényszék kiemelte,

81| C-564/16. P. sz. Ugy, EUIPO kontra Puma.

82| 2011. marcius 10-i itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, és kulondsen a 74-77. pont.
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hogy a kordbbi védjegyek johirnevére vonatkozd megallapitas olyan tényszer( megallapitas, amely nem
fugg a bejelentett védjegytdl. Ezenfelll a felperes altal hivatkozott Budziewska kontra OHIM - Puma (Ugré
macskaféle)® itéletbdl kitdnik, hogy a korabbi formatervezési minta johirnévvel rendelkezik. E korulmények
kozott a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy az Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM® itéletre és a
fellebbezési tanacsot terheld indokolasi kotelezettségre figyelemmel, a fellebbezési tanacs nem térhet el az
EUIPO korabbi hatdrozathozatali gyakorlatatél barmifajta magyarazat nélkdl, amellyelismertette volna azokat
az indokokat, amelyek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a korabbi védjegyek jéhirnevére vonatkozdan
kifejtett ténybeli megallapitasok nem, illetve mar nem relevansak. E tekintetben a Torvényszék elutasitotta
az EUIPO azon érvét, mely szerint a felperes altal hivatkozott hatarozatokat nem kellett figyelembe venni,
mert azokhoz nem mellékelték az ezekben az eljarasokban a korabbi védjegyek johirnevére vonatkozdan
bemutatott bizonyitékokat. A fellebbezési tanacs ugyanis mérlegelésijogkorrel rendelkezik annak eldontését
illetéen, hogy figyelembe kell-e venni azokat az Ujonnan vagy kiegészit8 jelleggel hivatkozott tényeket és
bizonyftékokat, amelyeket nem terjesztettek el6 a felszélalasi osztaly altal meghatarozott hataridén beldl.
E kordlmények kozott a fellebbezési tandcsnak a megfeleld Ugyintézés elvével 6sszhangban vagy fel kellett
volna hivnia a felperest, hogy a korabbi védjegyek johirnevére vonatkozdan nydjtson be tovabbi bizonyitékot,
vagy pedig meg kellett volna indokolnia, miért véli Ugy, hogy el kell térni e kordbbi hatdrozatokban az
emlitett johirnévre vonatkozdan kifejtett megallapitasoktél. Mivel a fellebbezési tanacs nem tett eleget e
kovetelményeknek, meg kell dllapitani a megfelel Ugyintézés elvének, kuldndsen az EUIPO hatarozatainak
indokolasara vonatkozé kotelezettségnek a megsértését.

3. BELENYUGVAS ALTALI JOGVESZTES

A2016. aprilis 20-i Tronios Group International kontra EUIPO - Sky (SkyTec) itéletben (T-77/15, EUT:2016:226)
a Torvényszéknek alkalma volt pontositasokat tenni a belenyugvas altali jogvesztés hatarideje kezdetének
a 207/2009 rendelet 54. cikkének (2) bekezdése szerinti, a korabbi védjeggyel azonos, vagy ahhoz az
Osszetéveszthet8ségighasonld késébbivédjegy hasznalataesetébentérténd meghatarozasaval kapcsolatban.

E tekintetben a Torvényszék el6szdr is arra emlékeztetett, hogy négy feltételnek kell teljestinie ahhoz, hogy
ilyen esetben a belenyugvas altali jogvesztés hatarideje megkezdddjon. El6szor is a késébbi védjegynek
lajstromozott védjegynek kell lennie, masodszor bejelentésének a jogosultja részérdl johiszemlen kell
toérténnie, harmadszor a kés6bbi védjegy hasznalat targya kell, hogy legyen abban a tagallamban, amelyben
a kordbbi védjegyet lajstromoztak, és végul negyedszer a korabbi védjegy jogosultjanak tudnia kell a késébbi
védjegynek a lajstromozasat kdveté hasznalatardl. A Torvényszék ezt kévetden ramutatott, hogy a 207/2009
rendelet 54. cikke (2) bekezdésének célja az, hogy szankcionalja valamely korabbi védjegy olyan jogosultjat,
aki egy késdbbi eurdpai unids védjegy hasznalatat egymast kdvetd ot éven at eltlrte, noha tudomasa volt
e hasznalatrél, azzal, hogy a tovabbiakban nem kérheti e kés6ébbi védjegy torlését, tovabba nem Iéphet fel
a kés6bbi védjegy hasznalata ellen. E rendelkezés célja egyensulyba hozni a védjegyjogosultnak a védjegy
alapvet6 funkcidjanak a biztositasaban fennallé érdekét, valamint a tobbi gazdasagi szerepld azon érdekét,
hogy olyan megjeldlések alljanak rendelkezéstkre, amelyek alkalmasak aruik és szolgaltatasaik jelolésére.
E célkitlzés azzal jar, hogy ezen alapvetd funkcid biztositasa érdekében a korabbi védjegy jogosultja fel kell,
hogy tudjon Iépni az 6vével azonos vagy ahhoz hasonld késdbbi védjegy hasznalata ellen.

A 207/2009 rendelet 54. cikke (2) bekezdésének teleologikus értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a jogveszté
hataridd kezddnapjanak szamitasa szempontjabdlrelevansidépontaz, amikor a késébbivédjegy hasznalatardl
tudomast szereznek. Ezen értelmezés megkdveteli, hogy a késébbi védjegy jogosultja bizonyitsa, hogy

83| 2013. november 7-i itélet, T-666/11, nem tették kdzzé, EU:T:2013:584.

84| 2011. marcius 10-i ftélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139.
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a koradbbi védjegy jogosultja ténylegesen tudomassal birt az emlitett védjegy hasznalatardl, mivel ennek
hianyaban utébbi nem tudna fellépni a késébbi védjegy hasznalata ellen. A Torvényszék szerint e tekintetben
figyelembe kell venni ugyanis a 89/104/EGK® irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében - amely rendelkezés
helyébe a 2008/95/EK®® iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése |épett - meghatarozotthoz hasonld, belenyugvas
altali jogvesztésre vonatkozo szabalyt.

ELJARASI KERDESEK

A 2016. februar 4-i Meica kontra OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) itéletben
(T-247/14, fellebbezett,®” EUT.2016:64) a Torvényszék pontositasokkal szolgdlt azon kereseti kérelmek
elfogadhatdsaganak feltételeit illetéen, amelyekben a fellebbezési tanacs elétti kontradiktorius eljarasban
az ellenérdekd fél a felszdlalasi osztaly beavatkozé altal megtdmadott hatarozatanak megvaltoztatasat kéri.
Ebben az Ugyben a fellebbezési tanacs elfogadhatatlannak nyilvanitotta e kérelmeket, tobbek kozott azzal
az indokkal, hogy azok nem felelnek meg a 207/2009 rendelet 60. cikkében meghatarozott, a fellebbezési
hataridével és a fellebbezési dij megfizetésével kapcsolatos feltételeknek, és kiterjesztik a fellebbezés
hatdlyat, mivel a megtamadott hatarozat egy olyan pontjara vonatkoznak, amely a beavatkoz¢ altal benydjtott

fellebbezésben nem szerepel.

E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a 216/96/EK rendelet®® 8. cikke (3) bekezdésének
megfogalmazasabdl kitlnik, hogy a fellebbezési tanacs elétti kontradiktérius eljarasban az ellenérdek( fél
olyan okra hivatkozva is kérheti a fellebbezési tanacstél a megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezését
vagy megvaltoztatasat, amely a fellebbezésben nem szerepel. Ugyanakkor ezek, az ellenérdek( fél altal a
valaszaban felhozand¢ kérelmek a fellebbezdnek a fellebbezési tanacs eltti eldlldsa esetén hatalytalanna
valnak. Ekképpen a felszdlalasi osztadly hatarozatanak vitatasa végett e kifogasok biztonsaggal torténd
felnozasara az egyetlen jogorvoslati lehet8ség a 207/2009 rendelet 60. cikkében el8irt onalld fellebbezés.
Kovetkezésképpen a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti, a megtamadott hatarozat hatalyon
kival helyezésére vagy megvaltoztatasara iranyuld, a fellebbezésben nem szerepld okra hivatkozd kérelmek
kalonboznek a 207/2009 rendelet 60. cikkében el8irt fellebbezéstél. Ekképpen a 207/2009 rendelet
60. cikkében meghatdarozott, a fellebbezési hatariddvel és a fellebbezési dijjal kapcsolatos feltételek nem
vonatkoznak a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére alapitott kérelmekre. A jelen esetben a felperes, ez
utobbi rendelkezéssel 6sszhangban, a valaszaban és a megadott hataridén belll terjesztett el6 a beavatkozd
beadvanyaban nem szerepld okra hivatkozva a felszélalasi osztaly hatarozatanak megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet. A felperesnek tehat nem kellett megfelelnie a 207/2009 rendelet 60. cikkében meghatarozott
feltételeknek. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs tévesen utasitotta el elfogadhatatlanként az emlitett
kérelmeket.

A 2016. junius 8-i Monster Energy kontra EUIPO (Békeszimbdlum dbrdzoldsa) itéletben (T-583/15,
EUT:2016:338) a Torvényszéknek alkalma volt pontositani, hogy a Torvényszék el8tti keresetinditasi hataridé
betartdsanak kérdése az unids birésag kizardlagos hataskorébe tartozik, és e hataridé betartasanak

85| Avédjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL 1989. L 40.,
1. 0; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kdtet, 92. 0.).

86| A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 299, 25. 0.).

87| C-182/16. P. sz. Ugy, Meica kontra EUIPO.

88| A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) fellebbezési tandcsainak eljarasi szabalyzatardl szold, 1996.
februdr 5-i 216/96/EK bizottsagi rendelet (HL 1996. L 28., 11. 0. magyar nyelv( kulonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 221. 0.).
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elmulasztadsa nem képezheti egy in integrum - restitutio iranti kérelem targyat a 207/2009 rendelet 81. cikke
alapjan. A felperes eziranti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz, azzal az indokkal, hogy nem volt lehetésége
a Torvényszék elétt a megadott hataridén belll vitatni az EUIPO egyik fellebbezési tanacsanak hatarozatat,
mivel e hatarid® a hatarozat faxon tortént kézbesitésétél szamitddik, és a felperes nem kapta meg a faxot. Az
EUIPO masodik fellebbezési tanacsa ugyanakkor, megerdsitve a fellebbezési tandcsok hivatala altal képviselt
allaspontot, Ugy vélte, hogy az emlitett kérelemnek nem tud helyt adni, tekintettel tébbek kozott arra, hogy
a 207/2009 rendelet 81. cikke csak az EUIPO elétti hatarid6kre vonatkozik, és nem a Torvényszék eléttiekre.
A Torvényszék elbtt benyujtott kereset keretében a felperes ezzel szemben Ugy érvelt, hogy amikor a
jogalkotd ,a hivatallal szemben valamely hatarid6t” emlit, az EUIPO-t ,érint8", vagy az EUIPO-val ,kapcsolatos”
hataridéket érti alatta. Az EUIPO-t tehat szerinte tobbszordsen is érinti a Torvényszék el6tti keresetinditasi
hatdridd, és e hataridd betartasanak elmulasztasa egy in integrum restitutio iranti kérelem targyat képezheti.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megjegyezte, hogy a 207/2009 rendelet (12) preambulumbekezdése
megallapitja, hogy az EUIPO létrehozasa nem vonja el az Unid intézményeinek hataskorét, valamint hogy az
EUIPO valamelyik féruma arra vonatkozé hataskorének elismerése, hogy helyt adjon egy, a Torvényszék el8tti
keresetinditasi hataridét érinté in integrum restitutio iranti kérelemnek, megsértené a Torvényszék hataskorét,
pedig - a Birdsag altali felllvizsgalat fenntartasaval - kizardlag ez utobbi rendelkezik az elé terjesztett
keresetek elfogadhatdsaganak értékelésére hataskorrel az EUMSZ 256. és EUMSZ 263. cikk értelmében.
Az elfogadhatdsag ugyanis a birésag hataskorébe tartozé kereset értékelésekor figyelembe vett tényez8k
egyike, annal is inkabb, mivel a birdsagnak hivatalbdl kell azt vizsgalnia. Tehat nem a 207/2009 rendelet
81., az in integrum restitutiora vonatkozd cikke alkalmazandd abban az esetben, amikor az EUIPO valamelyik
fellebbezési tanacsanak hatarozata ellen a Torvényszék elé terjesztett keresetet a birdsag késedelmesnek
tekinthet, hanem az e birésagra iranyadd rendelkezések, azaz az EUMSZ 263. cikken kivul az Eurdpai Unid
Birdsaga alapokmanya 45. cikkének masodik albekezdése, melynek értelmében ,[a] hatarid6k elmulasztasa
nem jar jogvesztéssel, ha az érintett fél elére nem lathatd kortlmények vagy vis maior fennallasat igazolja”.

VI. KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA
- KORLATOZO INTEZKEDESEK

A koz06s kil- és biztonsagpolitika (KKBP) teruletére vonatkozd korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos jogvitak
kore az el6z6 évekhez hasonldan 2016-ban is gazdagodott. TObb hatarozat érdemel kilonos figyelmet.

IRANI ISZLAM KOZTARSASAG

El6szoris a 2016. aprilis 28-i Sharif University of Technology kontra Tandcs itéletben (T-52/15, fellebbezett,5°
EUT:2016:254) a Torvényszéknek alkalma nyilt arra, hogy a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
d) pontja és a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, az irani kormany
szamara torténd tamogatasnyUjtasra vonatkozé jogi kritériummal kapcsolatban tovabbi pontositasokat
tegyen.

A Torvényszék szerint ez a kritérium nem vonja maga utan az irani kormanynak nyujtott tdmogatasban
megnyilvanulé magatartas és az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek végzése kozotti
okozati 6sszefuggés fennadllasanak bizonyitasat. Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vitatott
kritérium nem érinti az irani kormanynak nyujtott tdmogatas valamennyi formajat, hanem azokat, amelyek

89| C-385/16. P. sz. Ugy, Sharif University of Technology kontra Tandcs.
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hozzéjarulnak az irani nuklearis tevékenységek folytatasahoz, és ezért objektiv médon hatarozza meg azon
személyek és szervezetek korUlhatarolt kategdridjat, akik, illetve amelyek a pénzeszkdzok befagyasztasara
vonatkozd intézkedések hatdlya ald tartozhatnak. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik,
hogy az ,irani kormanynak nydjtott tdmogatas” fogalma magaban foglalja az e tamogatas és az Irani Iszlam
Koztarsasag nukledris tevékenységei kozotti kapcsolatra vonatkozd bizonyitékot. E tekintetben a Torvényszék
Ugy itélte meg, hogy a Tandacs jogosan helyezkedett arra az alldspontra, hogy a felperes dsszekeverte az
irdni kormany szamara torténé tdmogatasnyujtasra vonatkozo, a jelen esetben egyeddl relevans kritériumot,
és az ,Iran atomfegyverek terjesztésének veszélyével jard tevékenységeilhez] vagy atomfegyverek
hordozdeszkdzeinek fejlesztésélhez] [...] tdmogatas[...]” nydjtasara vonatkozd kritériumot. Marpedig az elsd
kritérium alkalmazasa nem foglalja magaban az Irani Iszlam Koztarsasag nukledris tevékenységeivel vald
bizonyos mértékd, akar kdzvetett kapcsolat fenndllasat. Az irdni kormany szamara torténd tamogatasnyujtas
és az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasa kozotti kapcsolat fennallasat az
alkalmazandd szabalyozas ugyanis kifejezetten tartalmazza. Ebben az 6sszeflggésben a vitatott kritériumot
ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden olyan tdmogatast, amely bar nem all kdzvetlen vagy
kozvetett kapcsolatban az atomfegyverek elterjedésében kozrehatd fejlesztésekkel, elésegitheti az ilyen
fejlesztést Ugy, hogy az irani kormanynak eréforrasokat vagy tobbek kozott anyagi, pénzigyi vagy logisztikai
segitséget nydjt. Tovabba ezt a kritériumot nem lehet Ugy értelmezni, hogy az kizardlag arra iranyul,
hogy megfossza az irani kormanyt a jovedelemforrasaitél, arra kotelezve tehat azt, hogy hagyjon fel az
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységeivel.

A Torvényszék arra az alldspontra helyezkedett, hogy meg kell tehat vizsgalni, hogy az alkalmazandd
szabalyozas keretében azok a tevékenységek, amelyek nem tartoznak az e szabalyozasban példalozo jelleggel
megemlitett harom - anyagi, logisztikai vagy pénzlgyi - tamogatastipus valamelyikébe, a vitatott kritérium
ald tartozhatnak-e. E tekintetben a Torvényszék kiemelte, hogy az emlitett szabalyozasbdl kovetkezik,
hogy korlatozd intézkedések fogadhatdk el az aruk vagy tiltott technoldgiak Irani Iszldm Koztarsasag altali
beszerzésében részt vevd, vagy ezen arukkal és technoldgiakkal kapcsolatos miszaki segitséget nyujtd
személyekkel vagy szervezetekkel szemben. Kozelebbr8l a 2010/413 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének
c)pontjamegtiltjafegyverek ésbarmely kapcsolddd felszerelés Iranilszlam Koztarsasag részére vald szallitasat,
eladasat vagy atadasat. Egyébirant a 267/2012 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
tilos az Unid kdzos katonai listajan®® felsorolt arukkal és technoldgiakkal, a felsorolt aruk rendelkezésre
bocsatasaval, eldallitasaval, karbantartdsaval és hasznalataval kapcsolatos kozvetlen vagy kdzvetett technikai
segitségnyljtas barmilyen irdni személy, szervezet vagy szerv részére, vagy Iranban torténd felhasznalasra.
[gy az ilyen tilalom el6irasaval a jogalkoté kapcsolatot hozott létre az ilyen tipusu felszerelések Irani Iszldm
Koztarsasag altali beszerzése és az atomfegyverek elterjedésének vagy az atomfegyverek célba juttatasara
szolgald rendszerek fejlesztésének veszélyével jaré tevékenységek irani kormany altali folytatésa kdzott. Ezt az
értelmezést megerdsitették az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak 1737. (2006) sz.°" és 1929. (2010)°?
sz. hatdrozatai. Kdvetkezésképpen a katonai vagy katonai jellegli terlleten valé kutatds és technoldgiai
fejlesztés terén az irani kormany szamara torténd tdmogatasnyujtas akkor felel meg a vitatott kritériumnak,
ha az Unid kozos katonai listajan felsorolt felszerelésekhez és technoldgidkhoz kapcsolddik, amelyek Irani
Iszlam Koztarsasag altali beszerzése tilos.

90| A Tandcs altal 2014. mércius 17-én elfogadott, az Eurépai Unid kdzos katonai listdja (HL 2014. C 107, 1. 0.).
91| A Biztonsagi Tanacs 2006. december 23-i 1737. (2006) sz. hatarozata.

92| A Biztonsagi Tandcs 2010. junius 9-i 1929. (2010) sz. hatdrozata.
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Méasodszor a 2016. junius 2-i Bank Mellat kontra Tandcs itélet (T-160/13, fellebbezett,” EUT:2016:331) alapjaul
a Torvényszékhez az 1263/2012/EU rendelet®* 1. cikke 15. pontjanak megsemmisitése irant el6terjesztett
kereset szolgalt, amely rendelkezés bevezette a 267/2012 rendeletbe pénzeszkdzoknek az Iranban székhellyel
rendelkezé pénzugyi intézményekbe torténd vagy az azokbdl vald folydsitasanak tilalmat. Ezen kereset
keretében a felperes a 2012/635/KKBP hatarozat® 1. cikkének 6. pontjara vonatkozo jogellenességi kifogast
emelt.

E tekintetben a Torvényszék el8szor is a felperes altal emelt jogellenességi kifogas elbiraldsaval kapcsolatos
hataskorének kérdését vizsgdlta. Kiemelte, hogy a 2012/635 hatarozat 1. cikkének 6. pontjaban megallapitott
intézkedések altalanos jellegli intézkedések, mivel azok hatdlyat objektiv kritériumokra, nem pedig
meghatarozott természetes vagy jogi személyekre hivatkozassal hatdroztdk meg. Kovetkezésképpen a
2012/635 hatdarozat 1. cikkének 6. pontja dnmagaban nem mindsul a természetes vagy jogi személyekkel
szemben az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerinti korlatozd intézkedéseket el8iré hatarozatnak.
Mivel a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontja sem teljesiti ezt a kdvetelményt, a 2012/635 hatarozat
1. cikkének 6. pontjaval szemben emelt jogellenességi kifogast nem a természetes vagy jogi személyekkel
szemben az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerinti korlatozd intézkedéseket el6ird hatarozat
megsemmisitésére iranyuld kereset aldtdmasztasara terjesztették eld. A Torvényszék tehat nem rendelkezik
hataskorrel e rendelkezés értelmében az ezen elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos hatarozathozatalra.
Mindamellett az unids birdsag hataskore aldli, az EUMSZ 275. cikkben eléirt kivételt nem lehet akként
értelmezni, hogy az kiterjed odaig, hogy pusztan amiatt zarja ki e hataskor aldl a nem a KKBP-be tartozd
megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjahoz hasonld, az EUMSZ 215. cikk értelmében elfogadott jogi
aktus jogszerUségének felllvizsgalatat, mert az emlitett jogi aktus érvényes elfogadasa a KKBP-be tartozd
valamely hatarozat korabbi elfogadasatol fugg.

A megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjat érinté megsemmisités iranti kérelem elfogadhatdsagat
illetéen a Torvényszék jelezte, hogy ez a rendelkezés altalanos hatéllyal bir, és nem min&sul jogalkotasi
aktusnak, hanem az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében vett rendeleti jellegl jogi aktus.
Miutan a Torvényszék hangsulyozta, hogy ez a rendelkezés kdzvetlendl érintette a felperest, és nem vont
maga utan végrehajtasiintézkedéseket - amennyiben e rendelkezés a 267/2012 rendelet egyes rendelkezéseit
maodositotta, és tekintettel kulondsen az illetékes nemzeti hatdsagok e rendelkezések alkalmazasaval
kapcsolatos mérlegelési jogkdrének hidnyara - valamint hogy a felperes e tekintetben rendelkezett tehat
kereshet8ségi joggal, a Torvényszék a felperes eljarashoz f(iz6dé érdekével kapcsolatban megjegyezte, hogy
a vitatott rendszer elfogadasa nem gyakorolt azonnali és tényleges hatast a felperesre, mivel a vele szemben
korabban megallapitott egyedi korlatozé intézkedések szigoribb korldtozasokat irtak eld. Ugyanakkor a
felperest érint6 egyedi korlatozd intézkedések megsemmisitését kdvetéen a felperes ténylegesen az emlitett
rendszer hatdlya ald kerult. E korulmények kozott annak megallapitasa, hogy a felperesnek nem flzédik érdeke
a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval szembeni eljarashoz, a hatékony biréi jogvédelemhez vald
joganak megsértését eredményezné, ezért el kell ismerni ezen eljarashoz f(iz6d6 érdeket.

Az Ugy érdemétilletéen a Torvényszék kifejtette, hogy a szikségességnek az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében
emlitett fogalma nem az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott jogi aktus és a KKBP keretében elérni kivant
célkitlizés, hanem az emlitett jogi aktus és az annak alapjaul szolgéld, a KKBP hatélya ala tartozé hatarozat

93| C-430/16. P. sz. Ugy, Bank Mellat kontra Tandcs.

94| Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél szolé 267/2012/EU rendelet médositasardl szoéld, 2012. december 21-i 1263/2012/EU
tandcsi rendelet (HL 2012. L 356., 34. 0.).

95| Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatarozat médositasardl szold, 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP
tanacsi hatarozat (HL 2012. L 282., 58. 0.).
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kozotti kapcsolatravonatkozik. Ily médon a ,szikséges intézkedésekre”vald hivatkozas célja annak biztositasa,
hogy a Tanacs az EUMSZ 215. cikk alapjan ne fogadjon el a KKBP hatalya ala tartozé megfelel6 hatarozatban
megallapitottakat meghaladd korlatozé intézkedéseket. A Torvényszék altal gyakorolt birdsagi felulvizsgalat
terjedelmét illet8en figyelembe kell venni a vitatott rendszer sajatos jellegét, mivel egyrészt a megtamadott
rendelet 1. cikkének 15. pontja altalanos hatallyal bir, ekként pedig nem mindsul egyedijogi aktusnak, masrészt
mivel a 267/2012 rendeletnek a megtamadott rendelet 1. cikkének 15. pontjaval mddositott vagy bevezetett
bizonyos rendelkezéseiafelperest kdzvetlendl érintik, és nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.
E korulmények kozott el kell ismerni, hogy a Tanacs mérlegelési jogkorrel rendelkezik a korlatozé intézkedések
elfogadasanak lehetéségét mint olyant, valamint az elérni kivant célkit(izés megvaldsitasa céljabdl elfogadott
altalanos korlatozo intézkedések meghatarozasat illetéen. Mivel a vitatott rendszer nem rendelkezik egyedi
korlatoz¢ intézkedés jellegével, nem kell dtultetni a jelen Ugyre az ilyen intézkedésekre vonatkozd itélkezési
gyakorlatot, ily médon pedig tobbek kozott nem kdvetelhetd meg a Tanacstél annak bizonyitasa, hogy az
emlitett rendszerrel érintett szervezetek ténylegesen kdzremdkddnek az atomfegyverek elterjedésében.

A vitatott rendszer aranyossagat illetéen a Torvényszék kiemelte, hogy a irani rezsim altal kovetett, az
atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzdjaruld pénzeszkodzok atutalasainak megakadalyozasara
iranyuld célkitizés egyértelmlen az atomfegyverek elterjedésének mint olyannak és az elterjedés
finanszirozasanak megakadalyozasara iranyuld jogszer( célkitlizés keretébe illeszkedik. Kétségkivil igaz
ugyan, hogy az értesitési kotelezettség és az elbzetes engedély iranti kérelem benyujtasara vonatkozd
kotelezettség mind az atomfegyverek elterjedéséhez esetlegesen hozzajaruld atutaldsokra, mind pedig az
ahhoz hozza nem jarulé atutaldsokra vonatkozik, ez a kdrtulmény elengedhetetlen a kérdéses kotelezettségek
céljara tekintettel, és kdvetkezésképpen nem jelenti azt, hogy az emlitett kotelezettségek nem szlkségesek.
A Tanacs annak el6irasara iranyuld dontése, hogy a vitatott rendszert az irani pénzintézetekhez kothetd
atutalasokra kell alkalmazni, mikézben a tébbi dtutaldsra bizonyos szempontokbdl eltérd korlatozd rendszer
vonatkozik, abba a hatédskorbe tartozik, amelyet a Tanacs szamara e tekintetben el kell ismerni. Rdadasul a
vitatott rendszer nem képez altalanositott, nem differencialt és nem célzott embargot.

Egyébirant a vitatott rendszerhez hasonld altalanos hatalyU jogi aktus elfogadasakor alkalmazandé indokolasi
EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésében megkovetelt jogi biztositékok nem foglaljak magukban a Tanacs azon
kotelezettségét, hogy konkrét és meghatarozott indokokkal szolgaljon minden egyes érintett személy vagy
szervezetvonatkozasaban, nem foglaljak magukban aziratokbavalé betekintés biztositasanak kdtelezettségét,
sem pedig az érintett személyek és szervezetek szamara az észrevételek el8terjesztésének lehet8ségét,
tovabba a Tanacs azon kotelezettségét, hogy figyelembe vegye az ilyen észrevételeket. Az alapvetd eljarasi
jogi biztosftékot a széban forgd jogi aktus jogszerliségének tényleges birdsagi felllvizsgalata képezi. Végll
mivel a jogbiztonsag és az onkényes eljaras tilalma elvének, valamint az allampolgarsagon alapulé allitdlagos
hatranyos megkulonboztetésnek a megsértésére alapitott kifogasokat is el kellett utasitani, a Torvényszék a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Harmadszor és végul a 2016. majus 24-i Good Luck Shipping kontra Tandcs itéletben (T-423/13 és T-64/14,
EUT.2016:308) a Torvényszék tobbek kozott azokrdl a kdvetkezményekrél hatarozott, amelyeket a valamely
szervezetet érintd korlatozd intézkedések megsemmisitésébdl kell levonni az olyan szervezeteket érintd
korlatozo intézkedések érvényességivizsgalata keretében, amelyek ugyanezen szervezet tulajdonaban alinak,
vagy altala ellenérzottek, vagy e szervezet nevében jarnak el.

ATorvényszék hangsulyozta, hogy valamely szervezet nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek
vagy szervezetek jegyzékébe vald felvételének érvényessége - amely felvételre amiatt kerdlt sor, hogy
kapcsolatban all valamely olyan mas szervezettel, amelynek a nevét felvették az emlitett jegyzékbe - attdl
a feltételtdl flgg, hogy ezen masik szervezet neve a jegyzékbe vétel id6pontjaban érvényesen szerepeljen
ebben a jegyzékben. Ezért valamely szervezet korlatoz¢ intézkedésekkel érintett személyek vagy szervezetek
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jegyzékébe vald felvételének, amely az emlitett jegyékbe egyarant felvett mas szervezettel valé kapcsolat
fennallasara alapitott kritériumon alapul, mar nincs jogalapja, amikor az emlitett mas szervezetet érint6,
megsemmisitést kimondd itéletet kdvetben ez utdbbi szervezet jegyzékbe vétele eltlinik a jogrendbdl.
E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy ugyan a valamely itélettel megsemmisitett korlatozd
intézkedések joghatasai az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanya 60. cikkének masodik bekezdésében emlitett
hataridd lejartaig fenntarthatok, a jogi aktus megsemmisitése joghatasainak felfliggesztése nem cafolja azt
az elvet, amely szerint miutan lejart a felfliggesztés hatarideje, az érintett jogi aktusok megsemmisitése
visszahatd hatallyal bir, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a megsemmisitéssel érintett jogi aktusok soha
nem léteztek.

Tovabba a Torvényszék felidézte azt a szabalyt, miszerint a megtamadott jogi aktusok jogszerlsége f6szabaly
szerint csak azon ténybeli és jogi korulmények alapjan vizsgalhato, amelyek alapjan azokat elfogadtak, és nem
azon ténybeli és jogi kordlmények alapjan, amelyek az emlitett jogi aktusok elfogadasat kdvet8en kovetkeztek
be. Kovetkezésképpen amikor a Torvényszék megsemmisiti a korlatozé intézkedéseket, meghatarozhat egy
olyan id8&szakot, amely alatt valamely jogi aktus megsemmisitésének joghatasai felfliggesztésre kertlnek
annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a Tanacs szamara a megallapitott jogsértések orvoslasat azaltal,
hogy adott esetben a korlatozd intézkedések hatalya ala tartozd személyek vagy szervezetek jegyzékébe
valo felvétel Uj altalanos kritériumait fogadja el, és Uj korlatozo intézkedéseket fogad el, és sem az emlitett
Uj altalanos jegyzékbevételi kritériumok, sem pedig az emlitett Uj korlatozd intézkedések nem teszik
lehetévé a Torvényszék itéletében jogellenesnek nyilvanitott intézkedések jogszeriként torténd elismerését.
E tekintetben az altalanos jegyzékbevételi kritériumoknak a Tanacs altal elfogadott médositasa - az el6z8
dltaldnos kritériumok alapjan végrehajtott és a Torvényszék (téletével ezt kovetden megsemmisitett
jegyzékbe vételek igazolasa érdekében - sem cafolja azt az elvet, miszerint a megsemmisitett jegyzékbe
vételeket visszahatd hatallyal torlik a jogrendbél, mintha soha nem léteztek volna. Az altaldnos kritériumok
emlitett médositasa ugyanis nem teszi lehetévé a Torvényszék altal a megsemmisitést kimondd itéletében
megallapitott jogellenességek orvoslasat, valamint az emlitett modositas bekovetkezése 6ta az azon el8z8
altalanos jegyzékbevételi kritériumok alapjan végrehajtott jegyzékbe vételek érvényessé tételét sem, amelyek
a megsemmisitett jegyzékbe vételek igazoldsat nem tették lehetévé.

TUNEZIAI KOZTARSASAG

A 2016. junius 30-i CW kontra Tandcs itélet (T-224/14, nem tették kdzzé, EUT:2016:375), a 2016. junius 30-i
Al Matri kontra Tandcs itélet (T-545/13, nem tették kozzé, EUT:2016:376), valamint a 2016. junius 30-i CW
kontra Tandcs itélet (T-516/13, nem tették kdzzé, EUT.2016:377) alapjaul szolgald Ugyekben a Torvényszék
olyan személyek altal el8terjesztett keresetekrdl dontott, akiknek a vagyonat amiatt fagyasztottak be, hogy
Tunézidban allami pénzeszkozok hitlen kezelésével kapcsolatos nyomozast folytattak ellentk. Ezek az itéletek
lehetdvé tették a Torvényszék szamara tobbek kozott azt, hogy pontositsa a 2011/72/KKBP hatarozat®®
1. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az dllami pénzeszkdzok hitlen kezelésének fogalmat.

E tekintetben a Torvényszék el8szor is megallapitotta, hogy az unids jog egységes alkalmazasa megkdveteli,
hogy az érintett harmadik allamok jogara, a nemzetkdzi és a tagallami jogra vald kifejezett hivatkozas
hianyaban az allami pénzeszkodzok hltlen kezelésének fogalma onalld és minden nemzeti rendszertél
flggetlen értelmezést kapjon. A Tanacs azzal, hogy biztositasi jellegll intézkedéseket fogadott el a tunéziai
allami pénzeszkdzok hitlen kezeléséért felel6s személyekkel szemben - nevezetesen olyan intézkedéseket,
amelyektargyakizardlagaz, hogy megd8rizzék a tunéziaihatésagok szamara annak lehet8ségét, hogy behajtsak

96| A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrél sz616, 2011. januar 31-i
2011/72/KKBP tanécsi hatarozat (HL 2011. L 28., 62. 0.).
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az esetlegesen e személyek tulajdonaban allé hitlenul kezelt allami pénzeszkdzoket -, a tunéziai hatdsagok
karara elkovetett cselekmények megallapitasanak, valamint az ebbdl eredd bevétel visszatérittetésének
megkonnyitését célozza. Tekintettel e célkitlzésekre, valamint a 2011/72 hatarozat elfogaddsanak altalanos
hatterére és jogi alapjara, Ugy kell tekinteni, hogy az allami pénzeszkdzok hitlen kezelésének fogalma
magaban foglal barmely olyan aktust, amely a tunéziai dnkormanyzatokhoz, vagy az ellenérzésuk alatt allo
szervezetekhez tartozé eréforrasok olyan célokra torténd jogellenes felhasznalasabdl all, amelyek ezen
eréforrasok rendeltetési céljaival ellentétesek, kildndsen pedig magancélok. Ennek a felhasznalasnak ezért
ezen dnkormanyzatok pénzlgyi érdekei megsértésének kdvetkezményével kellett jarnia, tehat pénzugyileg
becsilhetd kart kellett, hogy okozzon. Kdvetkezésképpen a Torvényszék szerint nem zarhato ki, hogy az olyan
cselekmények, amelyeket a tunéziai birésagok blntetéjogilag nem mindsitettek allami pénzeszkozok hitlen
kezelésének, mindazonaltal azzalahatdssaljartak, hogyjogtalanul megfosztottak a tunéziai dnkormanyzatokat
a hozzajuk tartozd pénzeszkdzoktél, ezért szikségesnek bizonyulhat az e cselekményekért felel8s és a
hozzajuk kapcsolédd személyek vagyonanak befagyasztdsa az emlitett pénzeszkdzdk tunéziai hatdésagok
altali és minden lehetséges eszkdzzel vald esetleges visszatérittetésének biztositasa érdekében.

A Torvényszék pontositotta tovabba, hogy a 2011/72 hatadrozat célkitlizéseire tekintettel 1. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nemcsak azokat a személyeket érinti, akiknek a ,Tunézia allami
pénzeszkdzeinek hitlen kezelésével” kapcsolatos tényallassal dsszeflggésben megallapitottak a felel6sségét,
hanem azokat a személyeket is, akikkel szemben az ilyen hltlen kezelések sajatos tényallasi elemeinek
megvaldsulasaval kapcsolatban a felel8sséglk megallapitasara iranyuld birésagi eljaras van folyamatban.
Az ilyen eljaras jelenlegi pontos szakasza ugyanis nem mindésulhet olyan koértlménynek, amely igazolhatja
hltlen kezeléséért felel@s” és az emlitett hatarozat értelmében vett, a hozzajuk kapcsoldédd személyek
fogalmat nem lehet kizarélag az ilyen cselekményekbdl eredd bevétel végsd kedvezményezettjeire korlatozni,
mivel az veszélyeztetné e hatarozat hatékony érvényestlését is. Egyébirant az ezen cselekményekben vald
blnrészesség miatt buntetbeljaras alatt allé személyek legalabbis a ,felel8s személyekhez kapcsol6dd
amelybe barmely olyan személy, szervezet vagy szerv beletartozhat, aki, illetve amely kell6en szoros
kapcsolatokat mutat az allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelés személlyel oly médon, hogy vagyonat
novelhette az emlitett hitlen kezelés bevétele. Egy szigorubb értelmezés veszélyeztethetné a széban forgd
rendelkezés hatékony érvényesiilését.

Végul a Torvényszék megjegyezte, hogy a Tanacs kétségtelenul nem hagyhatja jova minden korulmények
kozott a tunéziai birdsagok megallapitasait, nem feladata azonban f8szabaly szerint az, hogy maga vizsgalja
meg és értékelje azon informacidk helytalldsagat és relevanciajat, amelyekre ezek a hatdsagok tamaszkodtak
a szoban forgd buntet8eljdrasok jelen tgyben vald lefolytatasahoz. Ezért a széban forgd Ugyekben a Tanacs
feladata a konkrét kordlményektdl fuggben annak értékelése, hogy szikséges-e kiegészité ellenbrzések
végzése, és kulondsen a tunéziai hatdsagok arra vald felkérése, hogy kdzdljenek tovabbi bizonyitékokat, ha
a mar benyujtott bizonyitékok elégtelennek bizonyultak. Amennyiben a Tanacs bizonyitékokat nydjtott be
a felperesekkel szemben folytatott blntet8eljarasok létezésével kapcsolatban, a felperesek feladata azon
konkrét bizonyitékok megjeldlése, amelyekre az emlitett eljarasok megalapozottsaganak megkérddjelezése
érdekében hivatkozni szandékoznak.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



TORVENYSZEK [TELKEZESI GYAKORLAT

UKRAJNA

A 2016. szeptember 15-i Klyuyev kontra Tandcs itéletben (T-340/14, EU:T:2016:496), a 2016. szeptember 15-i
Yanukovych kontra Tandcs itéletben (T-346/14, fellebbezett,®” EUT:2016:497), valamint a 2016. szeptember
15-i Yanukovych kontra Tandcs ftéletben (T-348/14, fellebbezett,®® EUT.2016:508) a Torvényszék az
ukrajnai helyzetre tekintettel hozott, és az allami pénzeszkozok hltlen kezeléséért felel8sként azonositott
személyeket érintd korlatozd intézkedésekkel kapcsolatban hatdrozott. Az emlitett Ugyekben a felperesek
nevének azon személyek jegyzékébe vald felvételérdl volt szo, akikre az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott
korlatoz¢ intézkedések alkalmazanddk. Ezt a jegyzékbe vételt, amely eredetileg azon a tényen alapult, hogy a
felperesekkel szemben ukran allami pénzeszkozok hitlen kezelésével és Ukrajnabdl vald jogellenes kivitelével
Osszefuggd blncselekmeények miatt az ukran hatdsagok vizsgalatot folytattak, az alkalmazandé szabalyozas
maodositasat kdvetben fenntartottak, mivel a felperesekkel szemben az ukran hatdsagok buntetdeljarasokat
folytattak allami pénzeszkdzok vagy vagyon hitlen kezelése miatt. A felperesek vitattak a jegyzékbe vald
eredeti felvételiknek, valamint nevUk e listan valé tovabbi szerepeltetésének a megalapozottsagat.

El6szor is a felperesek nevének a jegyzékbe vald eredeti felvételét illetBen a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy jollehet a Tanacs széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik a korlatozd intézkedések elfogadasa
érdekében figyelembe veendé altalanos kritériumokat illet8en, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
47. cikkében biztositott birdsagi felllvizsgalat hatékonysaga megkdveteli, hogy azon indokok jogszerlségének
a felUlvizsgélata cimén, amelyeken valamely meghatarozott személy nevének a korlatozé intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékére vald felvételére vagy a jegyzékben torténd fenntartasara vonatkozé hatarozat
alapul, az uniés birésadg meggydz8djon arrdl, hogy e hatdrozat, amely e személy tekintetében egyedi
hatallyal rendelkezik, kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez magéban foglalja az emlitett hatarozat
alapjaul szolgdld indokoldsban hivatkozott tények ellenérzését, amely folytan a birdsagi felulvizsgalat nem
a hivatkozott indokok absztrakt valészinlségének értékelésére korlatozédik, hanem arra irdnyul, hogy ezen
indokok kelléen pontosan és konkrétan megalapozottak-e.

Ukrajna legfébb Ugyésze hivataldnak az Eurdpai Unid kullgyi és biztonsagpolitikai féképviseldjéhez intézett,
a Tanacs altal a felperesek neve vitatott jegyzékbe vald felvételének aldtdmasztasara hivatkozott levelének
vizsgalataval a Torvényszék megjegyezte, hogy az emlitett levél ugyan valamely harmadik orszag legfébb
igazsaglgyi hatdsagatdl szarmazik, csak olyan altalanos és nem részletezett megdllapitasokat tartalmaz,
amelyek a felperesek nevét mas volt magas rangu tisztvisel8k nevével egyltt 6sszeflggésbe hozzak azokkal a
nyomozasokkal, amelyek bizonyitottak az allami pénzeszkdzok hitlen kezelésével kapcsolatos tényallasokat.
Ez alevél egyadltalan nem szolgdl részletekkel azokrol a tényallasokrol, amelyeket az ukran hatdsagok az altaluk
lefolytatott nyomozassal éppen vizsgaltak, és végképp nem a felpereseknek az azok tekintetében fennalld,
akar csak feltételezett, egyéni felel@sségérdl. A Torvényszék szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a széban forgd
levél nem mind&sulhet kellen biztos ténybeli alapnak a felperesek nevének a vitatott jegyzékbe azzal az
indokkal torténd felvételéhez, hogy az allami pénzeszkdzok hitlen kezeléséért felel8sként azonositottak Sket.
A Torvényszék kovetkezésképpen megsemmisitette a megtamadott jogi aktusokat a felperesekre vonatkozé
részikben.

Méasodszor a felperesek nevének a jegyzékben vald tovabbi szerepeltetését illeten elészor is a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy ,az ukran allami vagyon hitlen kezeléséért felel6snek tartott személyek[re]” vonatkozd
altalanos jegyzékbevételi kritériumot Ugy kell értelmezni, hogy az nem elvont médon vonatkozik az allami
pénzeszkdzdk hltlen kezelését megvaldsitd barmely cselekményre, hanem az allami pénzeszkdzdk vagy

97| C-598/16 P. sz. Ugy, Yanukovych kontra Tandcs.

98| C-599/16 P. sz. Ugy, Yanukovych kontra Tandcs.
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vagyon hltlen kezelésének olyan tényalldsaira vonatkozik inkabb, amelyek - a hltlen kezeléssel érintett
pénzeszkdz vagy vagyon 0sszegére vagy tipusara, vagy a hdtlen kezelés elkdvetésének osszeflggéseire
tekintettel - legaldbbis alkalmasak Ukrajna intézményi és jogi alapjainak veszélyeztetésére. Masodszor a
Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek nevének a vitatott jegyzékben valé tovabbi
szerepeltetése abban az esetben, ha a birésagi eljarasok megalapozottnak bizonyulnak, lehetévé tette a volt
rezsim tagjai altal elkovetett allitélagos korrupcids cselekmények jogi eszkozokkel valé megtorlasat, és ez ily
modon hozzajarul a jogallamisag tamogatasahoz Ukrajnaban. A Torvényszék tehat elutasitotta a keresetet,
amennyiben az a felperesek nevének a vitatott jegyzékben valod tovabbi szerepeltetésének megsemmisitésére
iranyult.

SZiRIAI ARAB KOZTARSASAG

A 2016. oktéber 26-i Hamcho és Hamcho International kontra Tandcs {télet (T-153/15, EUT:2016:630)
alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszék egy sziriai dllampolgarsagl tzletember és a tulajdonaban allé
holding tarsasag altal el6terjesztett olyan keresetrél hatarozott, amely a sziriai polgari lakossaggal szembeni
erészakos elnyomasért felel6s egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni korlatozd intézkedéseket
bevezetd szabalyozas alapjan velik szemben hozott korlatozé intézkedésekre vonatkozott.”® A felperesek
tobbek kozott a dokumentumok homalyos és elvont jellegét, valamint bizonyité erejének teljes hianyat
réttak fel a Tandcsnak - kulonosen pedig a nevik megtamadott jogi aktusokba torténd Ujabb felvételének
alatdmasztasara benyljtott Ujsagcikkeket illetden -, mivel ezek a dokumentumok nem azonositottak
véleményUk szerint az azokban szerepl§ informaciok elsddleges forrasat. A felperesek egyébirant ezen Ujabb
jegyzékbe vétel megalapozottsagaval kapcsolatos értékelést érintd hibat rottak fel a Tanacsnak.

El6szor is a Tanacs altal benydjtott Ujsagcikkekben szerepld informacié elsédleges forrasai azonositasanak
hianyat illetéen a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy tevékenységét a Birdsagéhoz hasonldéan a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve szabalyozza, és a benyujtott bizonyitékok jelentésége értékelésének
egyetlen kritériuma a bizonyitékok hitelességében rejlik. Emellett valamely dokumentum bizonyité erejének
értékelésekor ellendrizni kell az abban szerepld informacio valdszinlségét, és figyelembe kell venni tobbek
kozott a dokumentum eredetét, készitésének kortlményeit, cimzettjét, valamint fel kell tenni a kérdést,
hogy tartalma alapjan értelmesnek és megbizhaténak tlnik-e. E tekintetben a Torvényszék jelezte, hogy
azok a bizonyitékok, amelyek kulonbdzd digitalis informacioforrasokbdl és tudomanyos tanulmanyokbdl
szarmaznak, kdlonbozd foldrajzi eredetet tukroznek, kilonbodzd idépontokban jelentek meg, valamint
amelyek kulonb6z6 informaciéval szolgalnak, még az azokban szerepld informacidk elsédleges forrasanak
kifejezett megjeldlése nélkul is megbizhatdnak tekinthet8k. A sziriai haborus helyzet ugyanis a gyakorlatban
nehézzé, sét lehetetlenné teszi olyan személyektdl szarmazd tandvallomasok beszerzését, akik vallaljak
személyazonossagukat. A nyomozassal kapcsolatban ebbdl eredd nehézségek és azon veszély, amelynek
azok teszik ki magukat, akik informacidt szolgaltatnak, megakadalyozza, hogy a rezsimet tdmogatd személyes
cselekmények pontos forrasait azonositsak.

Méasodszor a Torvényszék a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat felidézve, amely szerint a Sziridban fennallé
helyzetre tekintettel a Tandcs eleget tesz a ra haruld bizonyitasi tehernek, ha az unids birdsag elétt kielégitéen
konkrét, pontosan meghatdrozott és egybevagd valdszinlsitd kortlmények olyan egylttesét mutatja

99| Lasd kulonosen: a szfriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl és a 442/2011/EU rendelet hatélyon kivil helyezésérol
sz016, 2012. januar 18- 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 16., 1. 0.; helyesbités: HL 2012. L 259., 7. 0.); a sziriai helyzetre tekintettel
korldtoz6 intézkedések meghozataldrél szél6 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2015. januar 26-i (EU) 2015/108 tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 20., 2. 0.); a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrél szé16, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tanacsi
hatdrozat (HL 2013. L 147., 14. 0.); a Sziriaval szembeni korlatoz¢ intézkedésekrél szold 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasarol szolo,
2015. janudr 26-i (KKBP) 2015/117 tanacsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015. L 20, 85. 0.).
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be, amely lehetévé teszi a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozd intézkedéssel érintett személy és a
megdonteni kivant rezsim kozotti elégséges kapcsolat fennallasdnak megallapitasat,'® dgy itélte meg, hogy
kell6en alatamasztottak azok az indokok, amelyek alapjan a felperesek nevét Ujra felvették a megtamadott
jogi aktusokba. A Térvényszék szerint ugyanis a felperes olyan, a Kindért felelds Kétoldalu Uzleti Tanacshoz
hasonld gazdasagi tanacsokban betdltott tisztsége, amelyek célia a sziriai gazdasag és a vallalkozasai,
kereskedelmi tevékenységei és a beruhazas fejlddésének az el6émozditasa, csak a fennalld rezsimhez vald
bizonyos kdzelséggel magyarazhato, és olyan nem vitatott ténybeli elemnek mindsul, amely a felperes és a
Basar al-Aszad rezsim kozotti biztos kapcsolatot tanusitja. Ezt a kapcsolatot megerdsiti az, hogy a felperest
2014 decemberében a Sziriai Arab Kdztarsasag gazdasagi minisztere a damaszkuszi (Sziria) kereskedelmi
kamara f6titkari allashelyére nevezte ki.

A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM

2016. december 13-i Al-Ghabra kontra Bizottsdg itéletében (T-248/13, EUT:2016:721) a Torvényszéknek
alkalma nyilt a Birésag Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi {téletében (a tovabbiakban: ,Kadi II" itélet)'®! kifejtett
elvek alkalmazasara az al-Kaida haldézattal 6sszekottetésben alloként azonositott személy pénzeszkdzeinek
a befagyasztasara vonatkozd hatarozat jogszer(ségi felllvizsgalataval 6sszefuggésben. A Torvényszékhez
a tobbek kozott a 14/2007/EK rendelet’® megsemmisitése iranti keresetet terjesztettek elé, amennyiben e
rendelettel a felperes nevét felvették a 881/2002/EK rendelet'® |. mellékletében szerepl listara. A felperes
arra hivatkozott, hogy a megtamadott hatarozat jogellenes, mivel tébbek kozott sérti az észszer( hataridd
elvét.

E tekintetben a Torvényszék el8szor is emlékeztetett arra, hogy az intézmény altal a széban forgd jogi aktus
elfogadasaraforditottidd,észszer(”jellegétaz egyes Uigyek dsszes sajatos korulményénekfigyelembevételével
kell megallapitani, kulénos tekintettel a jogvitanak az érintett szempontjabdl felmertld tétjére, az ugy
bonyolultsagdra és az érintett felek magatartasara. Ebben az esetben a Torvényszék megjegyezte, hogy
az Ugynek a Bizottsag altal hivatkozott sajatos kortlményei részben magyarazattal szolgdlnak az érintett
személyek nevének a vitatott listara valo felvételével kapcsolatos hatarozatok felUlvizsgalatara iranyuld, a
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet’** kihirdetését kdvetden
sorra kerul8 eljarasok viszonylag hosszd id6tartamara. Mindazonaltal ebben az dgyben, a felllvizsgalati
kérelem idépontja és a megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontja kdzott eltelt, négy évnél hosszabb
id8szak - még a hivatkozott dsszes sajatos korulmény figyelembevétele mellett is - jelent8sen meghaladja
az ilyen felUlvizsgalati eljaras megfelel6 lefolytatdsahoz ,normalisnak” tekinthetd id6szakot. Amennyiben
ilyen korudlmények kozott meg kell allapitani az észszer( hataridé elvének megsértését, az ilyen jogsértés
csak annyiban igazolja a valamely igazgatasi eljaras végén hozott hatarozat megsemmisitését, amennyiben

10012015. aprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53. pont.
101]2013. julius 18-i itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102]Az Oszéma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] haldzattal és a Talibannal 6sszekottetésben 4ll¢ egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd intézkedések [helyesen: korlatozd intézkedések] bevezetésérdl és a 467/2001/EK
tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616 881/2002/EK tanacsi rendelet 74. alkalommal torténd médositasarol szold, 2007. januar
10-i 14/2007/EK bizottsagi rendelet (HL 2007. L 6., 6. 0.).

103]Az Oszéma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] haldzattal és a Talibdnnal 6sszekottetésben 4llo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd intézkedések [helyesen: korldtozé intézkedések] bevezetésérdl, valamint az egyes
termékek és szolgdltatdsok Afganisztanba torténd kivitelének tilalméardl, a repulési tilalom megerdésitésérol és az afganisztani Talibant illet
pénzkészletek és egyéb pénzlgyi forrdsok befagyasztasardl sz6lo, 467/2001/EK tanacsi rendelet hatélyon kivil helyezésérél szé16, 2002.
majus 27-i 881/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 139., 9. 0,; magyar nyelv( kuldnkiadas 18. fejezet, 1. kétet, 294. 0.).

10412008. szeptember 3-i ftélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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az az érintett védelemhez vald jogat is megsértette. Marpedig a felperes a jelen Ugyben nem bizonyitotta
- és komolyan nem is allitotta -, hogy a felUlvizsgalati eljaras tulzott idétartama konkrétan sértette azt a
képességét, hogy eredményesen védekezzen. A felperes tehat nem hivatkozhat a széban forgd késedelemre
azzal a céllal, hogy a megtamadott hatarozatot megsemmisitsék.

Ezt kdvetBen a Torvényszék kiemelte, hogy a ,Kadi Il” itélet 114. és 115. pontjaban a Birdsag pontositotta,
hogy az allitélagos indokok megalapozottsaganak gondos és partatlan vizsgalatara iranyuld kotelezettsége
alapjan a Bizottsag feladata értékelni azt, hogy - tekintettel tobbek kdzott az érdekelt dltal megfogalmazott
észrevételek tartalmdra - szlkséges-e kérni a szankcidbizottsag egyuttmikodését tovabbi informaciok
vagy bizonyitékok kozlése céljabdl. A Bizottsaggal szemben ugyanakkor a jelen Ggyben nem hozhaté fel
kifogasként kizérdlag ezen az alapon, hogy a megtédmadott hatarozat elfogadasat eredményezé igazgatasi
eljarads soran nem szerezte meg a szankcidbizottsagtél vagy a felperes nevének felvételét kérd allamtdl a
felperessel szemben felhozott allitdsokat alatdmasztd informacidkat vagy bizonyitékokat, ekként pedig hogy
az allitélagos indokok megalapozottsaganak ,tisztan formalis és mesterséges” felllvizsgalatat végezte el az
emlitett bizottsag altal szolgaltatott indokolassal kapcsolatban az érdekelt dltal megfogalmazott észrevételek
tukrében.

A Torvényszék egyébirant jelezte, hogy a vitatott listara vald felvételrél sz6l6 hatarozatok felllvizsgalatanak
igazgatdsi szakaszaban alkalmazandd ,jogi teszt” kulonbozik a birdsagi felllvizsgalat szakaszaban
alkalmazandoétodl. Ily médon, noha a bizonyitasi teher vitathatatlanul a Bizottsagra harul, a felUlvizsgalati eljaras
szakaszaban ezzel nem kell foglalkoznia, hanem csak a felllvizsgalatot kdvetd fenntartasrél sz616 hatarozata
birdsagi felllvizsgalatara irdnyuld eljaras késdbbi szakaszaban. Tehat a bizonyitdas megkovetelt szintjének
kérdése kizarélag ebben az utébbi szakaszban merul fel. E tekintetben kizarélag a Torvényszék feladata
meggy8zAdni arrdl, hogy a megtamadott hatarozat ,kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik”, mégpedig
annak ellenérzésével, hogy azindokolasban szerepl§ allitélagos tények ,megalapozottak-e”, ennélfogva pedig,
hogy ténylegesen ,bizonyitottak-e". Kdvetkezésképpen a bizonyitas megkovetelt szintjének meghatarozasaval
vagy annak végrehajtasaval kapcsolatban a Bizottsag altali esetleges téves jogalkalmazds dnmagaban
nem indokolhatja a megtdmadott hatarozat megsemmisitését, ha az egyébként megfelel a bizonyitassal
kapcsolatos ezen feltételeknek. Mindenesetre a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy valamely egyén neve vitatott listara valo felvételének, kdvetkezésképpen pedig
pénzeszkozei befagyasztasanak ,észszer( indokokon vagy annak alapos gyanujan vagy feltételezhet8ségén”
kell alapulnia, hogy ,e pénzeszkdzok vagy mas javak terrorista tevékenységek finanszirozasara szolgalhatnak”.
Végul a Torvényszék kiemelte, hogy jollehet nem vitatott, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasanak
idépontjaban egyetlen informaciét vagy bizonyitékot sem terjesztettek el az abban a felperessel szemben
felhozott indokok alatamasztasara, a Birdsag altal a ,Kadi II” itéletben kimondott elveknek megfelel az
ellenkérelem mellékletében felhozott Uj informacidknak és bizonyitékoknak a Torvényszék altal elvégzendd
jogszerUségi felUlvizsgalat céljabdl vald figyelembevétele. Meg kell ugyanis kuldnboztetni egyrészt a
kell6képpen kulonds indokolasra és annak az igazgatasi eljaras soran az érdekelttel valo kdzlésére vonatkozd
eljarasi kovetelményt, masrészt pedig az unios birdsag altal arra vonatkozdan elvégzendé vizsgalatot, hogy az
indokolas biztos ténybeli alapra épll-e, miutan adott esetben arra kérte a hataskorrel rendelkezé hatésagot,
hogy az emlitett vizsgalat céljabdl relevans informaciokat vagy bizonyitékokat terjesszen elé. Az ellenkérelem
mellékletében elbadott Uj informacidk pontosan ezt a célt szolgaljak.
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VIl. A VEGYIPARI TERMEKEK REGISZTRALASA

A 2016-0s év itélkezési gyakorlata két, ugyanazon a napon meghozott itélet keretében tébbek kozott lehetdve
tette a Torvényszék szamara, hogy hatarozzon az Eurdpai Vegyianyag-ugynokség (ECHA) szamara az anyagok

regisztralasaért fizetendd dijrél, és kulonosen az ECHA arra vonatkozd hataskorérdl, hogy az emlitett di
Osszege tekintetében a mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok szamara kedvezményt nydjtson.

El6szor is a 2016. szeptember 15-i La Ferla kontra Bizottsdg és ECHA itélet (T-392/13, EUT:2016:478)
alapjaul szolgald Ugyben a felperes tobbek kozott azzal érvelt, hogy az ECHA nem rendelkezik a bejelentd
vallalkozasok méretének az alkalmazandé dij meghatarozasa keretében torténd értékeléséhez szikséges
hataskorrel. E tekintetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy az 1907/2006/EK rendelet’® altal elérni
kivant egyik célkitlizés az, hogy az ECHA biztositsa az emlitett rendelet technikai, tudomanyos és igazgatasi
szempontjainak hatékony kezelését, valamint hogy kulcsszerepet toltson be annak végrehajtasaban, tobbek
kozott magas szintl szabdlyozasi kapacitasok biztositasa révén. Ezen tilmendéen a 340/2008/EK rendelet'%
kulonosen azt irja el6, hogy az ECHA barmikor bizonyitékot kérhet arra vonatkozdan, hogy a kedvezményes
dijak vagy a dijmentesség feltételei alkalmazanddk. A Torvényszék ebbdl arra kdvetkeztet, hogy az ECHA
rendelkezik az annak ellen8rzéséhez szikséges hataskorrel, hogy teljestinek az ahhoz megkovetelt feltételek,

hogy valamely bejelentd vallalkozas kedvezményes dijra vagy dijmentességre jogosult.

Ezenfelll afelperes az ECHA hataskdrének atullépésére, vagy az azzal vald visszaélésre hivatkozott [ényegében
amiatt, hogy az ECHA-nak a vallalkozasok kategoridinak a 2003/361/EK ajanlas'®” mellékletének 2. cikkében
atvett fogalommeghatarozasanak alkalmazasara kellett volna szoritkoznia. A Térvényszék ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy mind az 1907/2006 rendelet, mind a 340/2008 rendelet kifejezetten a 2003/361 ajanlasra
hivatkozikannak meghatarozasa érdekében, hogy mit kell kis- és kdzépvallalkozas (kkv) alatt érteni, mely ajanlas
célja annak biztositasa, hogy unids szinten, az uniés politikak keretében a kkv-kkal kapcsolatban ugyanazt
a fogalmat tartsak tiszteletben. Elvileg azonban nem zarhat¢ ki, hogy valamely ajanlas rendelkezéseit egy
rendeletnek az ezen ajanlas rendelkezéseire torténd kifejezett hivatkozasa révén lehessen alkalmazni, feltéve,
hogy az dltalanos jogelveket és kllénosen a joghiztonsag elvét tiszteletben tartottak. A Torvényszék ezenfelll
megallapitja, hogy ilyen értelmd jelzés hidnyaban semmi alapjan nem lehet megallapitani, hogy az emlitett
hivatkozas - a 2003/367 ajanlas mellékletében emlitett bizonyos kritériumok kizarasaval - a kkv-k emlitett
ajanlasban atvett fogalommeghatarozasanak csupan egy részére vonatkozna. A Torvényszék ebbdl arra
kovetkeztet, hogy egyetlen tényez6 alapjan sem lehet megallapitani, hogy az ECHA tullépte volna hataskorét,
vagy akar visszaélt volna hataskorével, amikor Ugy dontdtt, hogy a 2003/361 ajanlas mellékletében atvett
valamennyi szempontot alkalmazza.

Masodszor a Torvényszéknek a 2016. szeptember 15-i K Chimica kontra ECHA itéletben (T-675/13,
EUT.2016:480) arrol kellett hataroznia, hogy az ECHA-nak milyen kritériumok alapjan kell kiszamitania egy

s

vallalkozas méretét a beszedendd dij 6sszegének a meghatarozasahoz.

T05|A vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-Ugynokség
létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv moédositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 136.,
3.0, HL2008. L 141, 22. 0., HL 2009. L 36., 84. 0., HL 2010. L 118,,89. 0. és HL 2015. L 212,,39. 0.).

106]Az 1907/2006 rendelet alapjan az Eurépai Vegyianyag-Uugynokség részére fizetendd dfjakrol sz616, 2008. aprilis 16-i 340/2008/EK bizottsagi
rendelet (HL 2008. L 107., 6. 0.).

107 | A mikro-, kis- és kdzépvallalkozdsok meghatdrozasarél sz6l6, 2003. méjus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL 2003. L 124., 36. 0.).
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E tekintetben a Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy az 1907/2006 és a 340/2008 rendelet
a 2003/361 ajanlasra hivatkozik a kkv-k meghatarozasa tekintetében, el8szor is megdllapitotta, hogy
fUggetlen vallalkozas, azaz a 2003/367 ajanlas melléklete 3. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett
,partnervallalkozasnak” vagy ,kapcsolt vallalkozasnak” nem mindsulé vallalkozas esetében, az emlitett
melléklet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az adatokat - kdztik az alkalmazottak Iétszamat - kizardlag
e vallalkozas beszamoldja alapjan kell megallapitani.

Ezt kovetSen a Torvényszék ramutatott arra, hogy a 2003/361 ajanlas melléklete 6. cikke (2) bekezdésének
els@ albekezdése értelmében a partnervallalkozassal vagy kapcsolt vallalkozasokkal rendelkezd vallalkozasok
adatait - koztlk az alkalmazottak |étszamat - a vallalkozas beszamoldja és egyéb adatai alapjan kell
megallapitani, vagy - ha van ilyen - a vallalkozas konszolidalt beszamoldja alapjan, vagy azon konszolidalt
beszamold alapjan, amely a konszolidacid folytadn tartalmazza a vallalkozas adatait. A 2003/361 ajanlas
melléklete 6. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése értelmében ezekhez az adatokhoz
a t6kébdl vagy a szavazatokbdl vald részesedés szazalékaval aranyosan - e két szdzalékos érték kozll a
magasabb értéket figyelembe véve - hozza kell adni egyrészrél a (kdzvetlendl az értékesitési l1anc el8z8 vagy
kovetkez8 szintjén elhelyezked®) partnervallalkozasok adatait, masrészrél pedig minden olyan vallalkozas
adatanak 100%-at, amely kdzvetlenUl vagy kdzvetve az érintett vallalkozas kapcsolt vallalkozasa, amennyiben
az adatokat konszolidacié utjan még nem vették bele a beszamoldkba.

Végezetll a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2003/361 ajanlas melléklete 6. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében a 2003/361 ajanlas melléklete 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban az érintett
vallalkozas partnervallalkozasainak adatait a beszamoldjukbdl és egyéb adataikbdl, vagy - ha van ilyen - ezek
konszolidalt valtozatabdl kell szarmaztatni, amelyekhez hozza kell adni minden olyan vallalkozas adatainak
100%-at, amely e partnervallalkozasok kapcsolt vallalkozasa, kivéve ha adataikat konszolidacié dtjan mar
felvették. Ami az érintett vallalkozas kapcsolt vallalkozdsainak adatait illeti, azokat a beszamoldjukbdl és
egyéb adataikbdl, vagy - ha van ilyen - ezek konszolidalt valtozatabdl kell szarmaztatni. A 2003/361 ajanlas
melléklete 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ezekhez aranyosan hozza kell adni
az adott kapcsolt vallalkozas minden olyan lehetséges partnervallalkozdsanak adatait, amely vallalkozasok
hozza képest kozvetlenll az értékesitési lanc el8z8 vagy kovetkezd szintjén helyezkednek el, kivéve ha ezeket
az adatokat legalabb a tékébdl vagy a szavazatokbdl vald részesedés szazalékaval - e két szazalékos érték
kozul a magasabb értéket figyelembe véve - aranyos mértékben mar bevontak a konszolidalt beszamoldba.

VIlIl. DOMPING

A 2016. junius 9-i Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs itélet (T-276/13,
fellebbezett,°® EUT:2016:340) alapjaul szolgald Ugyben a 157/2013/EU végrehajtasi rendeletnek'® a
felpereseket és tagjaikat érintd részében torténd megsemmisite irdnti keresetet terjesztettek a Torvényszék
elé. A Torvényszéknek tobbek kozott arrdl a kérdésrdl kellett hataroznia, hogy a felperesek az amerikai
bioetanolipar érdekeit képviseld egyesuletekként hivatkozhattak-e perinditasi jogra a szoban forgd tgyben.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amikor a démpingellenes vamot bevezetd valamely
rendelet tobb tarsasagra kilonbdzd vamokat vet ki, akkor egy tarsasag csak azon rendelkezésekkel szemben
rendelkezik kereshet8ségi joggal, amelyek kilén démpingellenes vamot vetnek ki ra, meghatarozva annak

108| C-465/16. P. sz. Ugy, Tandcs kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association.

109|Az Amerikai Egyesult Allamokbdl szdrmazé bioetanol behozataldra vonatkozd végleges démpingellenes vam kivetésérél széld, 2013.
februdr 18- 157/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 49.,10. 0.).
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Osszegét, azon rendelkezésekkel szemben viszont nem, amelyek mas tarsasagokra vetnek ki démpingellenes
vamokat; vagyis az e tarsasag altal benyujtott kereset csak annyiban elfogadhatd, amennyiben az a rendelet
kizardlag 6t érintd rendelkezéseinek megsemmisitésére vonatkozik. Ezenfelll a megsemmisités joghatasai az
egyesulletnek csak azon tagjai vonatkozasaban allhatnak be, amelyeknek a keresete elfogadhaté lett volna.
Ugyanis ha nem igy lenne, a szakmai egyesulet hivatkozhatna bizonyos tagjainak a kereshet8ségi jogara
valamely rendeletnek az 6sszes tagja javara torténé megsemmisitése céljiabdl, azon tagokat is beleértve,
amelyek egyénileg nem felelnek meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltételeknek.
A jelen Ugyben tehat a felperesek csak akkor kérhetik a megtamadott rendeletnek a tagjaik javara torténé
megsemmisitését, ha az azon tagjaikat érinti, amelyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
maguk is rendelkeznek kereshetéségi joggal a megtamadott rendelet vonatkozasaban.

A Torvényszék, melynek ezenfelll a felperesek egyéni kereshet8ségi jogat is vizsgalnia kellett, megallapitotta,
hogy bar az a tény, hogy a felperesek részt vettek a dompingellenes eljdrasban, nincs hatassal azon
megallapitasra, miszerint a dompingellenes vam kivetése a tagjaik termékeire nem keletkeztet jogokat javukra
és kotelezettségeket terhikre, a felperesek tekintetében el kell ismerni, hogy az eljarasban részt vevé érdekelt
felekként kereshet6ségi joggal rendelkeznek, mivel kdzvetlendl és személylkben érintettek. Ugyanakkor a
felperesek csak a kereset egyetlen olyan jogalapjara hivatkozhatnak elfogadhaté médon, amely eljarasi jogaik
védelmére iranyul.

A Torvényszék ezenfelll megallapitotta, hogy ha a felperesek a mintavételbe bevont négy gyarté nevében
vitatjak a dompingellenes vamot kivetd hatarozat mint olyan megalapozottsagat, bizonyitaniuk kell, hogy az
1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet (C25/62) értelmében vett kulonds jogallassal rendelkeznek.
A Torvényszék réamutatott, hogy még azt feltételezve is, hogy a dompingellenes vammal sujtott termék
gyartéirdl van sz6, akik azonban egyaltalan nem vettek részt annak exportjaban, bizonyosan errél van sz6,
amennyiben, el8szor is, bizonyitani tudjak, hogy azonositottak éket a Bizottsag vagy a Tanacs jogi aktusaiban,
illetve azt, hogy érintettek az el8zetes vizsgalatok altal, és masodsorban piaci helyzettket |ényegében érinti
a megtadmadott rendelet targyat képezd dompingellenes vam. Marpedig mivel a mintavételbe bevont négy
gyartét érintették az el8készitd vizsgalatok azon tény okan, hogy aktivan részt vettek azokban, és ket
|ényegében érintette a megtamadott rendelet targyat alkotd dompingellenes vam, a Torvényszék alldspontja
szerint e gyartdkat ezen utdbbi rendelet személylkben érinti.

ATorvényszék tovabba megallapitotta, hogy a harmadik allamokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrél szol6 alaprendeletet’ modositd 765/2012/EU rendeletnek magabdl az elfogaddsabdl az
kovetkezik, hogy az unids jogalkotd Ugy itéli meg, hogy az emlitett alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése
altal az Uni¢ egy sajatos, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében vallalt, és jelenleg a WTO
dompingellenes megallapodasanak 6.10. és 9.2. cikkében foglalt kotelezettséget szandékozott végrehajtani.'?
Kovetkezésképpen ugyanezen alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdését eredeti valtozataban a WTO emlitett
dempingellenes megéllapodasanak e rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni. gy a ddmpingelt termék
szallitéibdl allé mintaba bevont minden exportdér vagy gyarto, aki tehat egytttm(kodott az intézményekkel a
vizsgalat teljes id6tartama alatt, megfelel azon feltételeknek, amelyek alapjan az emlitett rendelet 9. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett ,szallitonak” mindsul. E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a gyarto

110]Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd démpingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. 0.).

111|Az Eurdpai Kozdsségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé doémpingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdld
1225/2009/EK tandcsi rendelet moddositasardl szolé, 2012. junius 13-i 765/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

(HL2012.L237,1.0)).

112]Az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtasardl sz6lé megallapodas (HL 1994. L 336, 103. 0,
magyar nyelv( kulonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. 0.).
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exportérok mintdja létrehozasanak az a célja, hogy egy korlatozott vizsgalat soran a leheté legpontosabban
meg lehessen allapitani az arra gyakorolt, az unids ipar altal elszenvedett nyomast. Kovetkezésképpen a
Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy barmely idépontban mdédositsa a minta dsszetételét a vizsgalat
igényeiszerint. Végezetila Torvényszék kifejtette, hogy ha azintézmények mintavételt alkalmaztak, mintebben
az Ugyben is, f8szabaly szerint az egyéni ddmpingkulonbozetek meghatarozdsa és az egyéni dompingellenes
vamok kivetése aldli kivétel kizardlag a mintavételbe be nem vont vallalkozasok tekintetében lehetséges,
amelyeknek egyébként nem lenne joga a sajat egyéni dompingellenes vamhoz. Konkrétan az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdése semmiféle kivételt nem enged egyéni dompingellenes vamnak a mintavételbe
bevont olyan gyartd tekintetében torténd meghatarozasanak kotelezettsége aldl, aki egylttm(kodott a
vizsgalatban, amennyiben az intézmények Ugy itélik meg, hogy e gyartd tekintetében nem tudnak egyéni
exportarat megallapitani.

IX. APENZUGY! AGAZAT FELUGYELETE

ATorvényszéka2016.junius 24-iOnix Asigurdrikontra EIOPAvégzésben (T-590/15, EU:T:2016:374) pontositotta
az 1094/2010/EU rendelet' 17. cikkében el8irt mechanizmust, lehetdvé téve az Eurdpai Biztositas- és
Foglalkoztatoinyugdij-hatésag (EIOPA) szédmara, hogy eljdrhasson azokban az esetekben, amelyekben
a nemzeti hatésagok a felugyelet gyakorlasa soran megsértik az unios jogot. A felperes tobbek kozott az
EIOPA azon hatarozatanak a megsemmisitését kérte, amely megtagadta az emlitett rendelet 17. cikke alapjan

el8terjesztett, vizsgalat meginditasa iranti kérelem nyoman vald eljarast.

El6szor is a Torvényszék hangsulyozta, hogy az 1094/2010 rendelet 17. cikkébdl az kovetkezik, hogy
az EIOPA diszkreciondlis jogkorben dont a vizsgalatrol, mind akkor, amikor az 1094/2010 rendelet
17. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten emlitett valamely szervezet kérésére, mind pedig amikor sajat
kezdeményezésére jar el. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EIOPA az 1094/2010 rendelet 17. cikke alapjan
egyaltalan nem koteles eljarni. Ez az értelmezés egyébirant dsszhangban all az EIOPA céljaival és feladataival,
valamint az 1094/2010 rendelet 17. cikkében létrehozott mechanizmus szerkezetével is. E rendelet 1. cikke
(6) bekezdésének megfelel6en ugyanis az EIOPA célja, hogy a pénzugyi rendszer rovid, kozép- és hosszu tavd
stabilitdasahoz és hatékonysagahoz valé hozzajarulas révén védje a kdzérdeket az Unié gazdasaga, valamint
az unios polgarok és vallalkozasok érdekében. Emellett az emlitett rendelet (26) preambulumbekezdésébdl
kitlnik, hogy az ugyanezen rendelet 17. cikkével létrehozott mechanizmusnak nem célja, hogy egyénivédelmet
vagy jogorvoslatot kindljon a természetes vagy jogi személyek és a nemzeti szinten hataskorrel rendelkezé
hatésagok kozotti jogvitakban.

Masodszor a Torvényszék megjegyezte, hogy egy olyan kérelem benydjtdsa, mint amelyet a jelen esetben
a felperes is megfogalmazott, nem hoz létre a felperes és az EIOPA kozotti kildnleges jogviszonyt, és annak
alapjan az EIOPA nem kotelezheté az 1094/2010 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgalat
lefolytatasara. E korulmények kozott a megtagado hatdrozat a jelen Ugyben nem valt ki kotelezd joghatasokat.
[gy killéndsen - mivel a felperes nem kévetelheti az EIOPA-t6l az 1094/20710 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti vizsgalat meginditasat - egy ilyen eljaras hivatalbdli meginditasanak az EIOPA altali megtagadasa nem
érinti a felperes érdekeit, mivel nem mdédositja jelentdsen annak jogi helyzetét. Kovetkezésképpen az emlitett
hatarozat nem mindsitheté megtdmadhaté aktusnak.

113]Az eurdpai fellgyeleti hatdsag (Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag) létrehozésardl, valamint a 716/2009/EK hatarozat
maodositasardl és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatdlyon kivil helyezésérdl szél6, 2010. november 24-i 1094/2010/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2010. L 331., 48. 0.).
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X. AZ UNIOS INTEZMENYEK
KOZBESZERZESI SZERZODESEI

El6szor is a Torvényszék a 2016. aprilis 27-i Osterreichische Post kontra Bizottsdg itéletben (T-463/14,
EUT.2016:243) egy olyan megsemmisités iranti keresetrél hatarozott, amelyet az osztrak egyetemes postai
szolgdltatd terjesztett el a Bizottsdg egy olyan hatérozatéval'™ szemben, amely a 2004/17/EK iranyelv'®
30. cikkét alkalmazta, mely rendelkezés a vizUgyi, energiaipari, kdzlekedési és postai dgazatban lefolytatott
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd uniés szabalyok hatdlya alél kizarta a ,versenynek kozvetlenul kitett
tevékenységeket.”

A Torvényszék ezzel Osszeflggésben megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat annak
megallapitasaval, hogy a versenynek valé kozvetlen kitettségnek a 2004/17 iranyelv 30. cikke szerinti
értékeléséhez hasznalt kritériumok és mddszertan nem szikségképpen azonos azokkal, amelyeket az
EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk, illetve a 139/2004/EK rendelet'® alapjan végzett értékeléskor alkalmaznak.
lgaz, hogy a 2004/17 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése értelmében az arra vonatkozd kérdést, hogy valamely
tevékenység kozvetlendl ki van-e téve a versenynek, olyan szempontok alapjan kell elddnteni, amelyek
megfelelnek az EUM-Szerz8dés versennyel kapcsolatos rendelkezéseinek. Ugyanakkor e rendelkezés szévege
nem koveteli meg azt, hogy e szempontok pontosan megegyezzenek az unids versenyjog rendelkezéseinek
szempontjaival. Ugyanigy a 2004/17 iranyelv (2) és (40) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
valamely kérelemnek az ugyanezen iranyelv 30. cikke alapjan elvégzett vizsgalata keretében a Bizottsag nem
koteles az EUM-Szerz8dés altal a versenyjog terén meghatarozott kritériumokat és médszereket alkalmazni.
Végezetll, ami a piac meghatarozasarol szold kozleményt'” és a Bizottsagnak ,Az EUMSZ 101. és 102. cikk
alkalmazasaval kapcsolatos tgyekben, valamint kartelllgyekben a bizonyité erejli gazdasagi adatok kozlésére
és az adatgyUjtésre vonatkoz6 helyes gyakorlat” cimd dokumentumat illeti, melyekre a felperes hivatkozott,
a Torvényszék megallapitotta, hogy azok kizardlag az unids versenyjogra hivatkoznak. E dokumentumokbdl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles lenne az azokban emlitett kritériumokat és mdodszertant
alkalmazni a kdzbeszerzésijoggal kapcsolatos eljarasokban.

Masodszor a Torvényszék a 2016. aprilis 27-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra EUIPO
itéletben (T-556/11, fellebbezett,"® EU:T:2016:248) hatdrozott az oOsszeférhetetlenség fogalmardl.™
Emlékeztetett arra, hogy két olyan tarsasag kozotti strukturalis kapcsolatok fennalldsa, amelyek kozdl
az egyik részt vett az ajanlattételhez szikséges dokumentacio kidolgozasaban, a masik pedig részt vesz
a szdban forgd kdzbeszerzési eljarasban, fészabaly szerint ilyen dsszeférhetetlenséget eredményezhet.

114]A bizonyos ausztriai postai dgazati szolgdltatdsoknak a vizlgyi, energiaipari, kdzlekedési és postai dgazatban mikodé ajanlatkérék
beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol szolé 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv alkalmazasa aldli mentesitésérdél szolo,
2014, aprilis 2-i 2014/184/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2014. L 2014, 4. 0.).

115]A vizlgyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mUkods ajanlatkérék beszerzési eljarasainak ¢sszehangoldsarél szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1.0.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.).

116]Avallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél sz6l6, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsirendelet (az EK 6sszefonddas-ellendrzési
rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 8. fejezet, 3. kétet, 40. 0.).

117 | A kdzbdsségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatdrozasardl szél6 bizottsagi kdzlemény (HL 1997. C 372., 5. o.; magyar
nyelv( kulénkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 155. 0.).

118]C-376/16. P. sz. gy, EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és tdrsai, és 2016. november 24-i European Dynamics Luxembourg és
tdrsai kontra EUIPO végzés, C-379/16 P, nem tették kdzzé, EU:C:2016:905.

119 Lasd tovabba az aldbbiakban a ,XII. Kértéritési jogvitdk — Az esély elvesztése” cim alatt kifejtetteket.
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Az Osszeférhetetlenség kockazata viszont kevéshé jelentésnek mutatkozik akkor, ha - amint ebben az
Ugyben is - az ajanlattételhez szUkséges dokumentacié kidolgozasaval megbizott tarsasag vagy tarsasagok
maguk nem képezik az ajanlattev8 konzorcium részét, hanem csupan tagjai annak a vallalatcsoportnak,
amelyhez az emlitett konzorcium tagjat képezd tarsasag is tartozik. E tekintetben pusztan az anyavallalat
és a kulonbozé lednyvallalatai kozotti irdnyitasi kapcsolat megdllapitasa nem elegend6 ahhoz, hogy
az ajanlatkéré automatikusan kizarhassa e tarsasagok valamelyikét a kozbeszerzési eljarasbol anélkdl,
hogy megvizsgalna, e kapcsolatnak volt-e konkrét hatasa e vallalkozasnak az eljards soran tandsitott
magatartasara. Osszeférhetetlenség fennéllasa esetén viszont az ajanlatkérének ki kell zarnia az érintett
ajanlattevét akkor, ha ez az egyenld banasmdd elve és az atlathatdsag elve megsértése elkerulésének
egyetlen lehetséges eszkdze, amely elveket valamennyi kdzbeszerzési eljarasban tiszteletben kell tartani,
azaz amikor az emlitett elvek tiszteletben tartasanak biztositdsahoz nem all rendelkezésre kevésbé
korlatozd intézkedés.

XI. AZ INTEZMENYEK DOKUMENTUMAIHOZ
VALO HOZZAFERES

A Torvényszéknek 2016-ban szamos jelentds itélet meghozatalara is alkalma nyflt a dokumentumokhoz valé
hozzaférés terlletén. Ezen itélkezési gyakorlat tobbek kdzott lehetdvé tette a szamara, hogy Uj pontositasokat
fogalmazzon meg a korabban hozzaférhetévé tett dokumentumokhoz vald hozzaférés iranti kérelmek
vonatkozasaban, valamint a dontéshozatali eljarasok, a jogi vélemények és a birdsagi eljardsok védelmén
alapul6 kivételek tekintetében.

A KORABBAN HOZZAFERHETOVE TETT DOKUMENTUMOKHOZ
VALO HOZZAFERES KERELMEZESE

A 2016. aprilis 26-i Strack kontra Bizottsdg itélet (T-221/08, EUT:2016:242) alapjaul szolgald Ugyben a
Torvényszéknek arrdl kellett hataroznia, hogy a Bizottsag jogszerlUen tagadta-e meg a felperessel szemben
az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF)™? vizsgalatara vonatkozd szamos dokumentumnak a hozzaférhetévé
tételét. A felperes tobbek kozott azt kifogasolta, hogy megtagadtak vele szemben a hozzaférést bizonyos
olyan dokumentumokhoz, amelyeket kordbban az 1049/2001/EK rendelettd!?" eltérd egyéb alapon mar a
teljességikben kozoltek vele, és amelyeket a ,PD” (previously disclosed; korabban mar hozzaférhetdvé tett)
jelzéssel azonositottak. Az emlitett megtagadast azzal indokoltak, hogy e dokumentumok mar az érdekelt
birtokaban vannak.

E tekintetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetdvé tett
dokumentumok nyilvdnosnak minéstilnek. gy a ,PD" jel6léssel ellatott dokumentumokhoz valé hozzaférésnek
a felperessel szemben e rendelet alapjan valé megtagadasa adott esetben megakadalyozza, hogy az emlitett
dokumentumokat nyilvanosnak lehessen tekinteni, ami pedig pontosan a felperes altal elérni kivant cél, és
megfelel az 1049/2001 rendelet altal kitlizott célnak. Kovetkezésképpen nem relevans azon korulmény, mely
szerint a kérelmezének mar birtokdban voltak a hozzaférés iranti kérelmében érintett dokumentumok, és
e kérelem célja tehat nem az volt, hogy a kérelmezd tudomast szerezhessen tartalmukrél, hanem az, hogy

120 Lasd tovabba az alabbiakban az ezen itélettel kapcsolatban ,A déntéshozatali eljaras védelmére vonatkozo kivétel” cim alatt kifejtetteket.

121|Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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azokat harmadik felek szamara hozzaférhetévé tegye. ATorvényszék ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
intézmény a dokumentumokhoz vald hozzaférés iranti kérelem vizsgalatanak az 1049/2001 rendelet alapjan
valé megtagadasakor nem hivatkozhat azon puszta tényre, hogy a hozzaférést kéré mar valamely mas jogcim
alapjan rendelkezik vagy rendelkeznie kellene a kért dokumentumokkal.

A DONTESHOZATALI ELJARAS VEDELMERE
VONATKOZO KIVETEL

A 2016. aprilis 26-i Strack kontra Bizottsdg itélet (T-221/08, EUT:2016:242) ezenfelul alkalmat nyujtott a
Torvényszéknek arra, hogy pontositsa a dontéshozatali eljaras védelmét érintéen az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kivétel hatalyat az OLAF vizsgalatahoz kapcsolddo
dokumentumokhoz valé hozzaférés tekintetében.'??

A Torvényszék megallapitotta, hogy az OLAF vizsgalatahoz kapcsolédd dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés kulonosen karos lenne a Bizottsag, és kulondsen az OLAF azon képességének, hogy a csalas elleni
kizdelemmel kapcsolatos feladatat a koz érdekében elldssa. Az érintett dokumentumok hozzaférhetévé
tétele jelent6s mértékben artana a Bizottsag és az OLAF dontéshozatali folyamatanak, mivel sulyosan
munkamaodszereinek felfedésével, és az OLAF azon esélyének csokkentésével, hogy munkatarsaitél flggetlen
értékeléseket kapjon, illetve hogy a Bizottsag szolgalataival igen érzékeny kérdésekrdl tanacskozzon. Ezenfelll
eltantoritana a maganszemélyeket attdl, hogy az esetleges csalasokat illetéen informacidkat szolgaltassanak,
és ezaltal az OLAF-ot és a Bizottsagot az Unié pénzlgyi érdekeinek védelmére iranyulé vizsgalatok inditasahoz
szukséges hasznos informacioktél fosztana meg. E megallapitas annal is inkabb érvényes, mivel az 1049/2001
rendelet 4. cikkében szerepl8, a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket nem lehet az e
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd kilonos szabalyok - azaz, az 1999/352/EK hatarozatban'??
és az 1073/1999/EK rendeletben' foglalt szabalyok - figyelembevétele nélkul értelmezni olyan esetekben,
mint a jelen Ugyben, amikor az érintett dokumentumok az unids jog egy kulonos terulete ala tartoznak.

A Torvényszék alldspontja szerint a vizsgalathoz kapcsolédd emlitett dokumentumok szamara biztositott
kulonleges bizalmassag nem csupan annyiban indokolt, amennyiben az OLAF az ilyen vizsgalat keretében
érzékeny Uzleti titkokrél és maganszemélyekre vonatkozd rendkivil érzékeny informaciokrol szerez tudomast,
melyek hozzaférhetbvé tétele jelentds kart okozhatnajéhirneviknek, hanemannyibanis, amennyiben az OLAF
belsd vizsgalataval kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés, még a széban forgd eljaras lezarasat
artana az eljaras soran beavatkozd maganszemélyek jovbeni egylttm(kodési készségének, és ennélfogva
veszélyeztetné a széban forgd eljarasok helyes mikodését és a kitlizott célok elérését. E kortlmények kozott
a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatarozott kivételek alkalmazasa
céljabdl jogosan feltételezte - anélkll, hogy a széban forgd dokumentumok mindegyikét konkrétan és kilon
megvizsgalta volna -, hogy e dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet szerinti, nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetévé tétele fészabaly szerint sértené a célzott érdekek védelmét.

122|Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban ,A kordbban hozzaférhet6vé tett dokumentumokhoz valé hozzaférés
kérelmezése” cim alatt kifejtetteket.

123]Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) létrehozasardl szol6, 1999. &prilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsdgi hatdrozat
(HL 1999. L 136., 20. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 110. 0.).

124 | Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol sz6l6, 1999. majus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 1999. L 136., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. 0.).
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A JOGI VELEMENYEK VEDELMERE VONATKOZO KIVETEL

A 2016. szeptember 15-i Herbert Smith Freehills kontra Tandcs itéletben (T-710/14, EUT:2016:494) és
a 2016. szeptember 15-i Philip Morris kontra Bizottsdg itéletben (T-796/14, EUT:2016:483),'>> melyek a
2014/40/EU irdnyelv'®® elfogadasat megel6z6 targyalasokra vonatkozéd dokumentumok hozzaférhetévé
tétele irdnti kérelmet érintették, a Torvényszék a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli, a jogi vélemények
védelmén alapuld, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt
kivételrdl hatarozott.

Az el8bbi Ugyben a Torvényszéknek alkalma nyilt arra, hogy konkrétan allast foglaljon a jogi vélemény
fogalmanak értelmezésérdl. Ennek keretében a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy az 1049/2001
rendelet nem hatarozza meg a ,jogi vélemény” fogalmat. E fogalom valamely dokumentum tartalmahoz, nem
pedigszerz6jéhezvagy cimzettjeinez kapcsolddik. Aminta ,jogivélemény” kifejezés szd szerinti értelmezésébdl
kovetkezik, valamely jogkérdésre vonatkozd tanacsadasrél van sz, azon médozatoktdl flggetlentl, amelyek
szerint e vélemény adasara sor kerult. Masképpen szélva a jogi vélemények védelmére vonatkozd kivétel
alkalmazasa szempontjabdl nincs jelent8sége annak, hogy egy ilyen véleményt tartalmazé dokumentumot a
dontéshozatali folyamat korai, elérehaladott vagy végsd szakaszaban adtak-e ki. Hasonléképpen e kifejezés
értelmezése szempontjabdl irrelevans, hogy a véleményadasra formalis vagy informalis keretek kozott kerult
sor.

Méasodszor, amint azt a Torvényszék megallapitotta, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése nem teszi lehetévé az arra vald kovetkeztetést, hogy e rendelkezés kizardlag valamely
intézmény altal hazon belll adott vagy kapott véleményre vonatkozik. A jogi véleményekre vonatkozd
kivételt Ugy kell értelmezni, hogy az az intézmények ahhoz fiz8d& érdekének védelmére iranyul, hogy
adott kérdésekrdl jogi véleményeket kérhessenek, valamint &szinte, objektiv és teljes kor( véleményeket
kaphassanak. Jollehet fészabaly szerint valamely intézmény sajat jogi szolgalatdhoz fordul, semmi nem zarja
ki azt, hogy az emlitett intézmény adott esetben kiszervezze az ilyen vélemény iranti kérelmet. Ez az eset
all fenn példaul akkor, ha a széban forgd intézmény egy Ugyvédi irodatdl kér véleményt. Ennélfogva annak,
hogy a jogi tanacsadas belsd vagy kils6 szerz8tdl ered, nincs jelentdsége azon intézmény szempontjabdl,
amely a vélemények védelmére vonatkozo kivételre hivatkozik. Végul semmi sem zarja ki azt sem, hogy a jogi
vélemények védelmére vonatkozo kivételre hivatkozé intézmény e véleményt ,harmadik személlyel” megossza.
Marpedig az, hogy valamely intézmény altal kiadott jogi véleményt tartalmazé dokumentumot megkuldtek
mas intézmények jogi szolgalatainak vagy egy tagallamnak, énmagaban nem valtoztat e dokumentum
jellegén. Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésébd|
nem kovetkezik az, hogy valamely jogi véleményt egy intézménynek kizarélag belsé hasznalatra kell kiadnia.
A jelen Ugyben a Torvényszék gy vélte, hogy a harom intézmény jogi szolgalatai kozott annak érdekében
folytatott jogi szempontu véleménycserék, hogy valamely jogalkotasi szoveg kapcsan az EUMSZ 294. cikkben
el8irt rendes jogalkotasi eljaras keretében kompromisszumot taldljanak, adott esetben jogi véleménynek
tekinthet8k, és ennélfogva a jogi véleményekre vonatkozo kivétel hatalya ala tartozhatnak. A jogi szolgalatok
ugyanis megbizas alapjan és megéllapodés elérése céljabdl jarnak el. [gy egyszerre jarnak el targyaloként és
jogi kérdésekkel kapcsolatos tanacsadoként.

125]Léasd tovabbé az aldbbiakban az ezen utébbi itélettel kapcsolatban , A birésagi eljarasok védelmére vonatkozé kivétel” cim alatt kifejtetteket.
126]A tagéllamoknak a dohanytermékek és kapcsolddd termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kival helyezésérdél sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. 0.).
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A masodik Ugyben a Torvényszék pontositotta azokat a feltételeket, amelyek alapjan egy intézmény
megtagadhatja egy jogi vélemény hozzaférhetdve tételét. E tekintetben a Torvényszék elséként emlékeztetett
arra, hogy noha a Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itéletb81'?” az kdvetkezik, hogy a jogi véleményt fészabaly
szerint hozzaférhetévé kell tenni, az emlitett itélet nem zarja ki, hogy konkrét esetekben a jogi vélemény
hozzaférhetévé tételét megtagadjak. A Torvényszék ezenfelll hangsulyozta, hogy kétségtelenul igaz, hogy
azt az érvet, amely szerint a jogi vélemény hozzaférhetévé tétele hatranyosan befolyasolhatja az intézmény
azon képességét, hogy valamely jogalkotasi aktus érvényességét késébb birdsag elétt megvédje, a Birdsag
elutasitotta, mint olyan altalanos jellegl érvet, amely nem igazolhat valamely, az 1049/2001 rendelet szerinti,
atlathatésag aloli kivételt. Mindazonaltal mas a helyzet akkor, amikor - amint a jelen esetben - a jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott egyedijogivélemény hozzaférhetévé tételét megtagadd hatarozat elfogadasanak
idépontjaban egyrészt valamely tagallam birdsagai elétt folyamatban van egy olyan kereset elbiralasa, amely
az érintett jogi aktus érvényességét vitatja, és amely nagy valdszinlséggel elézetes dontéshozatalra utalast
tesz szUkségessé, és masrészt valamely tagallam keresetet inditott az unids birdsag eldtt, mellyel vitatja az
emlitett jogi aktus szamos olyan rendelkezésének az érvényességét, melyek sértik az EUMSZ 114. cikket, az
aranyossag elvét és a szubszidiaritas elvét.

Emiatt a Torvényszék Ugy vélte, hogy nem megalapozatlan a Bizottsdg azon érve, amely a birdsagi
eljarasban az dlldspontja megvédésére vonatkozd képességének megsértésén és fegyveregyenl@ség
elvén alapul. A széban forgd dokumentum hozzaférhetévé tett részeibdl ugyanis kitlinik, hogy a jogi
szolgalatnak az volt a véleménye, hogy a hatdsvizsgalati tervben talalhatd és a dohanytermékekhez
kapcsolddd bizonyos politikai dontések esetében - amely dontések kozll néhanyat kitakartak - az
Unidnak nincs jogalkotasi hataskore, illetve az, hogy az EUMSZ 114. cikkre tekintettel ez a politikai dontés
nem aranyos. Marpedig e dokumentum kitakart részeinek hozzaférhetévé tétele veszélyeztetheti
a jogi vélemények védelmét, azaz az intézmény azon érdekének védelmét, hogy jogi véleményeket
kérhessen, és 8szinte, objektiv és teljes kor( véleményeket kaphasson, valamint az veszélyeztetheti a
Bizottsag jogi szolgalatanak helyzetét abban a tekintetben, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt a 2014/40
irdnyelv érvényességét a tobbi féllel azonos feltételek mellett védhesse meg, mivel ez a hozzaférhetévé tétel
még azelott feltdrna a jogi szolgélat ezen érzékeny és vitatott kérdésekre vonatkozd alldspontjat, hogy annak
alkalma volna azt a birdsagi eljaras soran elbterjeszteni, mig a masik felet egyaltalan nem terheli hasonld
kotelezettség. Végezetul a Torvényszék alldspontja szerint a megtamadott hatdrozatbdl az tlnik ki, hogy a
Bizottsag megadta a védelemhez vald jogara vonatkozé azon indokokat, amelyek igazolték az atldthatésaghoz
kapcsolodd kozérdeknek a Bizottsag altal felhozott kivétel alapjat képezd indokoknak vald alarendelését,
és bizonyitotta, hogy a felperes azon érdeke, hogy a lehetd legszélesebb kord hozzaférést kapjon a
dokumentumokhoz nem kdzérdeknek, hanem nyilvanvaléan maganérdeknek mind&sul. Kévetkezésképpen
nem lehet Ugy tekinteni, hogy a Bizottsag nem végzett konkrét elemzést, vagy hogy nem fogalmazta meg a
dontését igazold indokokat.

A BIROSAGI ELJARASOK VEDELMERE VONATKOZO KIVETEL

A 2016. szeptember 15-i Philip Morris kontra Bizottsdg itélet (T-796/14, EU:T:2016:483) ezenfelul alkalmat
nyUjtott a Torvényszéknek arra, hogy Ujragondolja a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli, szintén
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt, a birdsagi eljarasokra
vonatkozd kivétel hatélyat.'?8

12712008. julius 1-jei itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374).

128 Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban ,A jogi vélemények védelmére vonatkozo kivétel” cim alatt kifejtetteket.
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A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a Svédorszdg és tdrsai kontra API és Bizottsdg itéletb61 nem
kovetkezik az, hogy a beadvanyoknak nem min&sulé egyéb dokumentumok adott esetben kizartak lennének
a birésagi eljarasok védelmére vonatkozd kivétel hatalya aldl. Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy e kivétel kbzéppontjaban a fegyveregyenldség elve és a megfeleld igazsagszolgaltatas elve
all. Marpedig a fegyveregyenl6ség birdsag elbtti biztositasanak szikségessége nemcsak a kizardlag egy
adott jogvita céljabdl készitett, a beadvanyokhoz hasonlé dokumentumok, hanem azon dokumentumok
védelmét is igazolja, amelyek hozzaférhetévé tétele egy adott jogvita keretében veszélyeztetheti a széban
forgd egyenl8séget, amely szorosan hozzatartozik a tisztességes eljaras fogalmahoz. Mindazonaltal ahhoz,
hogy ez a kivétel alkalmazhatd legyen, arra van szikség, hogy a kért dokumentumok feltarjak az érintett
intézménynek a hivatkozott birésagi eljaras soran felhozott vitatott kérdésekre vonatkozé allaspontjat.
A Torvényszék allaspontja szerint e megfontolasok a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd
hatdrozat elfogadasanak idépontjaban a nemzeti birdsag elbtt folyamatban 1évd eljarasra is alkalmazhatok
azzal a feltétellel, hogy azok valamely unids jogi aktus értelmezéséhez vagy érvényességéhez kapcsolddo
kérdést vetnek fel, ezért - az Ugy 0sszeflggéseire tekintettel - az elézetes dontéshozatali eljaras kilonodsen
valészinlinek tdnik. Jollehet az emlitett dokumentumokat nem egy adott birdsagi eljaras keretében
készitették, az érintett birdsagi eljaras integritasa és a felek kozotti fegyveregyenléség mindkét esetben
sulyosan sérulhetne, ha a felek kivaltsagos hozzaférést kapnanak a masik fél olyan belsd informacidihoz,
amelyek szoros kapcsolatban allnak valamely folyamatban Iévé vagy potencialis, de kliszobon alld jogvita jogi
vonatkozasaival. E tényezOkre tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy ebben az Ugyben a 2014/40
iranyelv elfogadasanakjogalkotasi eljarasi folyamatara tekintettel a Bizottsag joggal vélhette Ugy, hogy nagyon
valészinl, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet fognak benyujtani a kozeljovében, kovetkezésképpen
a varhat¢ el6zetes dontéshozatali eljarasban a széban forgd dokumentumok hozzaférhetdvé tétele sértheti
a fegyveregyenl@ség elvét.

A Torvényszék tovabba megallapitotta, hogy a fegyveregyenléség elve megkdveteli, hogy az az intézmény,
amelytél a megtamadott aktus szarmazik, képes legyen az eljarasanak jogszerlUségét a birdsag eldtt
hatékonyan megvédeni. Marpedig ezt a lehet8séget komolyan veszélyeztetné, ha a kérdéses intézménynek
nemcsak a felperes altal felnozott jogalapokkal és érvekkel szemben kellene védekeznie, vagy, ahogyan a
jelen esetben is, egy jovébeli elézetes dontéshozatali eljaras keretében, hanem a kérdéses aktus el6készitése
keretében tervezett kilénb6z6 dontések jogszer(iségére vonatkozd belsé alldspontok tekintetében is. Igy
kulonodsen, az ilyen tipusu allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumok hozzaférhetdvé tétele az érintett
intézményt ténylegesen arra kotelezheti, hogy a sajat személyi allomanyanak olyan értékeléseivel szemben
védekezzen, amelyeket végul nem fogadtak el. Ez a kérilmény megbonthatja a birdsagi eljarasban részt vevé
felek kozotti egyensulyt, mivel a felperest nem lehetne az ilyen tipusu belsé allasfoglaldsok hozzaférhetévé
tételére kotelezni. Kdvetkezésképpen az ilyen dokumentumoknak a nyilvanossag szamara annak ellenére
torténé hozzaférhetdvé tétele, hogy a széban forgd aktus értelmezésére és jogszerlségére vonatkozo birdsagi
eljaras folyamatban van, veszélyeztetheti a Bizottsag védekezési pozicidjat, valamint a fegyveregyenldség
elvét, mivel ezaltal mar ekkor ismertetésre kertlnek a Bizottsag szervezeti egységeinek a vitatott kérdésekre
vonatkozd jogi jellegli belsd allaspontjai, mig a masik felet egyaltalan nem terheli hasonlé kotelezettség.

129]2010. szeptember 21-i ftélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541).
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X1l. KARTERITESI JOGVITAK

A HORVAT KOZTARSASAGNAK AZ EUROPAI
UNIOHOZ TORTENGO CSATLAKOZASA

A 2016. februar 26-i §umelj és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-546/13, T-108/14 és T-109/14,
fellebbezett,3® EUT:2016:107) a Torvényszéknek a felperesek altal allitdlagosan amiatt elszenvedett karok
megtéritése iranti kartéritési keresetrdl kellett hataroznia, hogy a Bizottsag allitdlagosan vétkes magatartast
tanusitott a Horvat Koztarsasag altal a csatlakozasakor vallalt kotelezettségek betartadsanak az ellen8rzése
tekintetében. Ezek az Ugyek lehetdvé tették a Torvényszék szamara, hogy korabban meg nem fogalmazott
pontositasokat nydjtson mind az Unidhoz vald csatlakozasra jeldlt allam altal vallalt kotelezettségek
betartdsanak az ellen8rzése tekintetében a Bizottsagra haruld kotelezettségeket érintéen, mind pedig a
jelen Ugyben azon kotelezettségeket illetéen, amelyeket a horvat hatésagoknak kell teljesitenitk a Horvat
Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasardl szold okmany™' 36. cikke, és tobbek kozott ezen
okmanynak a Horvat Kdztarsasag altal az igazsagszolgaltatashoz és az alapvetd jogokhoz kapcsoldddan tett
kotelezettségvallalasokra vonatkozdé VII. melléklete alapjan.

A Torvényszék, megdllapitva, hogy a Bizottsaggal szemben kifogasolt, allitélagosan jogellenes magatartas
kizardlag egy vétkes mulasztasban all, azaz abban, hogy nem hozta meg azokat az intézkedéseket, amelyek
lehetévé tették volna a birdsagivégrehajtokrél szold torvény hatalyon kivil helyezésének a megakadalyozasat,
el8szor is a fent emlitett csatlakozasi okmany VII. mellékletében szerepld 1. sz. kotelezettségvallalas
tekintetében ramutatott arra, hogy annak szovegébdl az tlnik ki, hogy az nem meghatarozott
igazsagszolgaltatasireform-stratégiara, illetve cselekvési tervre irdnyul. Ugyanis e kotelezettségvallalas
altalanossagban utal a horvat hatdsagok ,igazsaglgyi reformra vonatkozd stratégifdjaral” és ,cselekvési
terv[ére]”, egyéb pontositas nélkdl, jollehet a széban forgd stratégiat és tervet azonositani lehetett volna,
megemlitve a csatlakozasi szerz8dés alairasanak id6pontjaban hatalyban 1év8 ilyen stratégiat és tervet. Az
ilyen altalanos fordulatokat az magyarazza, hogy a csatlakozasi okmany aldirdsanak idépontja és a tényleges
csatlakozas id8pontja kdzotti idészakot az unids hatdsagok és a csatlakozd allam hatésagai kozti rendszeres
egyeztetés jellemzi, mely szikségszerlen mindkét oldalrdl torténd kiigazitasokat jelent. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a csatlakozasi okmany VII. mellékletében emlitett reformstratégia és cselekvési terv nem kizardlag a
csatlakozasi okmany elfogadasanak idépontjaban hatalyban lévé igazsaglgyireform-stratégiara és cselekveési
tervre utalt, igy az 1. sz. kotelezettségvallalasbdl egyaltaldan nem tdnik ki, hogy a horvat hatésagok kotelesek
a birésagi végrehajtoi tisztség bevezetésére. Mindamellett nem lehet ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a horvat
hatésagok szabadon mddosithattak a csatlakozas idépontjaban hatalyban 1évd igazsaglgyireform-stratégiat
és cselekvési tervet. Figyelembe véve a csatlakozasi okmany rendelkezéseit, kilonos tekintettel annak
36. cikkére és VII. mellékletére, e hatésdgoknak nemcsak az 1. sz. kotelezettségvallalast kellett tiszteletben
tartaniuk, hanem az emlitett melléklet altal el&irt 6sszes tobbi kotelezettségvallalast is.

130|C-239/16. P. sz. Ugy, Sumelj és tdrsai kontra Bizottsdg.

131 A Belga Kiralysag, a Bolgér Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eszt Kéztarsaség,
frorszag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirélysag, a Francia Koztarsaség, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag,
a Litvdn Koztdrsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Magyar Koztérsasdg, a Maltai Koztdrsasag, a Holland Kirdlysag, az Osztrak
Koztarsasag, a Lengyel Kdztarsasag, a Portugdl Koztarsasag, Romania, a Szlovén Kdztarsasag, a Szlovak Koztarsasag, a Finn Kéztarsasag,
a Svéd Kirdlysag, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesult Kirdlysaga (az Eurépai Uni6 tagéllamai) és a Horvat Koztarsasag kozotti, a
Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsarél sz616 szerz6dés (HL 2012. L 112, 10. 0.) mellékletét képez6, a Horvat
Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz8dés, az Eurdpai Unié mikddésérél szol6 szerzédés és
az Eurdpai Atomenergia-kdzosséget létrehozd szerzédés kiigazitdsarél szolé okmany (HL 2012. L 112, 21. 0.).
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A csatlakozasi okmany VII. mellékletében szerepl8, az igazsdgszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak a
javitasara vonatkozd 3. sz. kotelezettségvallalast illetéen a Torvényszék tovabba megjegyezte, hogy az
kizardlag az igazsagszolgdltatasi rendszer hatékonysagara vonatkozik, és egyaltalan nem rendelkezik arrdl,
hogy a birésagi hatarozatok végrehajtasara vonatkozd hataskort elére meghatarozott eljarasok szerint
konkrét szervre kell ruhazni. £ kdtelezettségvallalasbdl tehat nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a végrehajtasi
eljarasokat birésagi végrehajtdkra kell bizni.

Végezetll a bizalomvédelem elvének a Bizottsag altali allitélagos megsértését illetéen a Torvényszék
megjegyezte, hogy a felperesek nem hivatkoztak semmilyen kortlményre, amely azt bizonyitotta volna,
vagy annak feltételezéséhez vezetett volna, hogy az uniés intézmények - kdzuluk kuléndsen a Bizottsag -
megalapozott varakozasokat keltettek volna bennik arra vonatkozéan, hogy gondoskodni fognak a birésagi
végrehajtdi szakma fenntartasardl. Onmagaban az a - végil is nem bizonyftott — kériilmény, hogy a Bizottsag
résztvettabirdsagivégrehajtokrol szolé torvény kidolgozasaban, finanszirozta azt, sét, annak kezdeményezbje
volt, nem min&sul a Bizottsag altal nyUjtott egyértelm( biztositéknak arra vonatkozdan, hogy ezen intézmény
a birdsagi végrehajtoi szakma bevezetését tekinti a csatlakozasi kotelezettségvallalasok tiszteletben tartasa
egyetlen médjanak. Ahhoz, hogy az ilyen biztositékok fennallasa bizonyitott legyen, a birdsagi végrehajtokrol
sz0l06 torvényt eredetileg tamogatd ezen aktusokat - figyelembe véve, hogy a Horvat Kéztarsasag nem koteles
a birésagi végrehajtdi szakma létrehozasdra - tovabbi, ezekkel egybehangzd és ilyen értelemben kifejezett
aktusoknak kell kiegésziteniuk.

A SZEMELYES ADATOK KEZELESE

A 2076. julius 20-i Oikonomopoulos kontra Bizottsdg itélet (T-483/13, EU:T:2016:421) alapjaul szolgald Ugy
olyan szerz8déseket érintett, amelyek egy tarsasag és a Bizottsag kozott jottek létre a Kdzdsségnek az
Eurépai Kutatasi Térség létrehozdsadhoz és az innovacidhoz hozzdjaruld kutatasi, technoldgiai fejlesztési
és demonstracids tevékenységére vonatkozd hatodik keretprogramja (2002-2006) keretében. Mivel egy
konyvvizsgaldi jelentés szabalytalansagokat allapitott meg, az OLAF vizsgalatot inditott annak megallapitasa
céljabdl, hogy elkovettek-e az Unié pénzugyi érdekeit érinté blncselekményeket. A vizsgalat altal érintett
tarsasag igazgatoja keresetet inditott a Torvényszék eldtt egyrészt azon kar megtéritése irant, amelyet a
Bizottsag és az OLAF okozott, és masrészt annak megallapitasa irant, hogy az OLAF aktusai jogilag nem
|étez8ek, és bizonyitas céljaira a nemzeti hatésagok elétt elfogadhatatlanok.®? A Torvényszéknek tehat
tobbek kozott arrdl a kérdésrél kellett hataroznia, hogy az, hogy a személyes adatoknak a felperest érinté
vizsgalat soran vald kezelésér8l az adatvédelmi tisztvisel6t késedelmesen értesitették, maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly olyan, kellen sulyos megsértésének mindsul-e, amely kivalthatja az
Unid szerz&désen kivuli felel8sségét.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy az Unid szerz8désen kivili feleléssége teruletén, abban
az esetben, ha megsértették a 45/2001/EK rendelet' 25, cikkének (1) bekezdését, mivel az adatvédelmi
tisztvisel6t az adatok kezelésérdl az adatok kezelését kdvetBen értesitették, az érintett intézmény egy
olyan jogszabalyt sért meg, amelynek targya jogok biztositasa az Unid intézményei és szervei birtokaban
lévé személyes adatokkal érintett személyek szamara. Azon kérdést illetéen, hogy az ilyen jogsértés
kell6en sulyosnak tekintheté-e, a Torvényszék egyrészt megdllapitotta, hogy a 45/2001 rendelet
alkalmazasaban az adatvédelmi tisztviselének kell gondoskodnia arrdl, hogy a személyes adatok kezelése

132 Lasd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban a ,XII. Kartéritési jogvitdk — Az OLAF jogkorei” cim alatt kifejtetteket.
133]Aszemélyes adatok kdzosségi intézmeények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl,

valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél sz616, 2000. december 18-1 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001.L 8.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 26. kétet, 102. 0.).
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ne sértse az emlitett adatkezeléssel érintett személyek jogait és szabadsagait. Ebben az 6sszeflggésben
feladata kulonosen, hogy felhivia az eurdpai adatvédelmi biztos figyelmét az olyan adatkezelési
mdveletre, amely a 45/2001 rendelet 27. cikke értelmében kockazatot jelenthet. Kdvetkezésképpen,
ha 6t nem értesitik valamely adatkezelési m(veletrél, § maga sem értesitheti az eurépai adatvédelmi
biztost, vagyis nem teljesitheti hatékonyan azon alapvetd fellgyeleti tevékenységét, amelyet az eurdpai
jogalkotd el8irt a szamara. Masrészt a Torvényszék megjegyezte, hogy amint azt a 45/2001 rendelet
(14) preambulumbekezdése kimondja, e rendelet rendelkezései alkalmazanddk az intézmények altal
végzett mindenfajta személyesadat-kezelésre. Az Unid intézményei és szervei tehat nem rendelkeznek
semmilyen mérlegelési mozgastérrel a 45/2001 rendelet alkalmazasa tekintetében. E tényezdkre - az
adatvédelmi tisztvisel felugyeleti tevékenységének alapvetd voltara és az unids intézmények és szervek
barmilyen mérlegelési mozgasterének hianydra - tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy a
45/2001 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének egyszer( megsértése elegend6 ahhoz, hogy megallapitast
nyerjen a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen sulyos megsértése. A jelen
Ugyben a Bizottsag késedelmesen kuldte meg a személyes adatok kezelésér8l szold értesitéseket az
adatvédelmi tisztvisel8nek. Bar a Bizottsag e késedelmet megkisérli igazolni azzal, hogy a 45/2001
rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében el8irt gyakorlatok csak fokozatosan voltak megvaldsithatok, és
az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy itélte meg egy késedelmes értesitésre vonatkozé hatarozataban, hogy
nem indokolt a fent emlitett rendelet megsértését megallapitani, amennyiben a jogsértést orvosoltak, a
Torvényszék allaspontja szerint nem fogadhatd el, hogy a helyzet rendezése lehetévé tegye a jogsértés
hidnyanak megallapitasat. A 45/2001 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését tehat megsértették, mivel az
adatok kezelésér6l szélo értesitésre e kezelést kdvetben kerdlt sor.

AZ OLAF JOGKOREI

A 2016. julius 20-i Oikonomopoulos kontra Bizottsdg itélet (T-483/13, EUT:2016:421) alapjaul szolgald tgyben
a Torvényszéknek tobbek kdzott hataroznia kellett az OLAF arra vonatkozé hataskorérdl, hogy vizsgalatot
folytasson egy keretprogram végrehajtasa céljabol kotott szerz6dés végrehajtasat érintéen.’

El6szoris a Torvényszék megallapitotta, hogy az Unid pénzigyi érdekei EUMSZ 325. cikkben el8irt védelmének
hatékonnya tétele érdekében feltétlenul szikséges, hogy a csalastdl és mas szabalytalansagoktdl vald
elrettentés, valamint az ezek elleni kiizdelem minden szinten, és minden olyan tevékenység tekintetében
megvaldsuljon, amelyek keretében az emlitett érdekek ilyen jelenségek folytan sérilhetnek. A Bizottsag e cél
megfelel6bb teljesitése céljabdl rendelkezett akként, hogy az OLAF gyakorolja a Bizottsagra ruhazott hataskort
a kuls@ igazgatasivizsgalat tekintetében. Az Unid és jogellenes tevékenységek végzésével gyanusitott jogi vagy
természetes személyek kdzott fenndlld szerzédéses viszony nem befolyasolja az OLAF vizsgdlati hataskorét.
Ezen utébbi a fent emlitett felek kozott fenndlld szerz6dés ellenére folytathat vizsgalatokat e személyek
tekintetében, ha velik szemben csalds vagy jogellenes tevékenységek gyanuja merul fel. A Torvényszék
ezenfelUl pontositotta, hogy az erre vonatkozé kulonos rendelkezés hidnya az 1073/1999 rendeletben nem
értelmezhetd akként, hogy az OLAF szamara tilos lenne meghallgatasok szervezése a kulsd vizsgalatok
keretében. A helyszini ellen8rzések és vizsgalatok végzésére vonatkozd jogkdr ugyanis tagadhatatlanul
egyUtt jar az ezen ellenérzésekkel és vizsgalatokkal érintett személyek meghallgatasanak megszervezésére
vonatkoz¢ jogkorrel. Ezenkivil a 2185/96/Euratom, EK rendelet’® egyetlen rendelkezése és végsd soron mas
rendelet egyetlen rendelkezése sem akadalyozza, hogy a Bizottsag vagy jelen esetben az OLAF ellenérzést és

134 Lésd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban a ,Személyes adatok kezelése” cim alatt kifejtetteket.
135]Az Eurdpai Kozosségek pénzlgyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabdlytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsag altal végzett

helyszini ellen8rzésekrdl és vizsgalatokrél szold, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tanacsi rendelet (HL 1996. L 292, 2. 0.; magyar
nyelv( kulénkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 303. 0.).
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helyszini vizsgalatot folytasson valamely alvallalkozonal anélkil, hogy elbtte a csaldssal gyanusitott gazdasagi
szereplénél végezne ellendrzést és helyszini vizsgalatot.

Masodszor a Torvényszék, mikor a védelemhez vald jognak a kilsé vizsgalatok keretében fennalld
terjedelmérdl kellett hataroznia, megallapitotta, hogy az emlitett jog tiszteletben tartasa akkor biztositott
kell6 mdédon egy ilyen vizsgalat soran, ha az érdekeltet rovid idén belll értesitik az Unid érdekeit esetlegesen
sértd csalasi, korrupcios vagy mas jogellenes cselekményekben vald esetleges személyes érintettségérdl,
amennyiben az nem veszélyezteti a vizsgalatot. Az OLAF ugyanakkor nem koteles arra, hogy a kilsé vizsgalat
altal érintett személy szamara hozzaférést biztositson az ilyen vizsgalat targyat képezé vagy az OLAF altal a
vizsgalat keretében készitett dokumentumokhoz; ellenkez8 esetben az OLAF-ra bizott feladat teljesitésének
hatékonysaga és bizalmassaga, valamint az OLAF flggetlensége sérUlhetne. Ami konkrétan a kulsé vizsgalat
végleges jelentéséhez valo hozzaférést illeti, egyetlen rendelkezés sem ir el ilyen kotelezettséget az OLAF
szamara.

Harmadszor ésvégezetll azon okozatikapcsolatotilletéen, amelya 2001/45 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
az adatvédelmi tisztviselének a felperest érinté személyes adatok kezelésérdl vald késedelmes értesitése
miatti megsértése és a felperes allitélagos kara kozott all fenn, a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes
azt nem tudta bizonyitani. A felperes ugyanis egyetlen érvet sem adott el annak magyarazataul, hogy a
késedelmes értesités miként sértette az & johirnevét, és vezetett szakmai tevékenységének befejezéséhez,
valamint akadémiai tevékenységének megszakadasahoz, és arra sem nydjtott magyarazatot, hogy az emlitett
késedelmes értesités mennyiben okozott a szamara barmilyen nemvagyoni kart.

AZ ESELY ELVESZTESE

A 2016. aprilis 27-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra EUIPO itélet (T-556/11, fellebbezett, 3¢
EUT.2016:248) alapjaul szolgalé Ugy alkalmat nydjtott a Torvényszéknek arra, hogy pontositasokkal szolgaljon
az unios intézmények kozbeszerzéseivel kapcsolatos jogvitak keretében az esély elvesztésének a fogalmara
vonatkozéan.?” A Torvényszéknek ebben az Ugyben egy olyan keresetrdl kellett hataroznia, amelynek
a targyat el6szor is egy olyan hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem képezte, amelyben az EUIPO egy
kozbeszerzési eljaras keretében a felperes ajanlatat elutasitotta, valamint az EUIPO altal ugyanezen eljras
keretében hozott mas kapcsolddd hatarozatoknak - ezek kdzott az érintett szerz6dést mas ajanlattevéknek
odaltéld hatarozatoknak — a megsemmisitése iranti kérelem, és masodszor az azon kar megtéritése iranti
kartéritési kérelem, amely allitdlag az e szerz6dés elnyerésére vonatkozd esély elvesztése miatt merdlt fel.

A Torvényszék a kartéritési kérelem vizsgalata keretében emlékeztetett arra, hogy az Unidnak az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében a szervei jogellenes magatartasa esetén fennallo
szerz8désen kivuli felelésségéhez harom feltétel egylttes teljesilése szikséges, nevezetesen a kifogdsolt
magatartas jogellenessége, a kar valos jellege, valamint az allitélagos magatartas és a hivatkozott kar kozotti
okozati 0sszeflggés fennallasa. Ezen elvek mutatis mutandis alkalmazandok az Unid ugyanezen rendelkezés
értelmében vett szerz8désen kivuli felel8sségére akkor, ha az Unid valamelyik hivatala - mint példaul az
EUIPO - jogellenes magatartast tanusit, és kart okoz, amelyet ez utébbi a 207/2009 rendelet 118. cikkének
(3) bekezdése értelmében koteles megtériteni. E tekintetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a széban
forgd Ugyben a kartéritési kérelem ugyanazon a jogellenességen alapul, mint amelyeket az ajanlatot elutasitd
hatarozat megsemmisitése iranti kérelem alatamasztasara hoztak fel, és ez utébbi hatdrozatot tobb érdemi

136]C-376/16. P. sz. Ugy, EUIPO/European Dynamics Luxembourg és tdrsai, és 2016. november 24-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai
kontra EUIPO végzés, C-379/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:905.

137 Lésd tovabba az aldbbiakban az ezen itélettel kapcsolatban a,X. Az uniés intézmények kozbeszerzési szerz6dései” cim alatt kifejtetteket.
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jogellenesség - tobbek kozott az ajanlattevék kozotti egyenlé banasmad elvének megsértése és nyilvanvald
értékelésihibak, valamintazindokolastobb tekintetbenvald elégtelensége jellemzi. Azemlitettjogellenességek
és az allitélagosan elszenvedett kar kozotti okozati kapcsolat fennallasa tekintetében azonban a Torvényszék
megallapitotta, hogy az indokolas elégtelensége nem bizonyitja, hogy annak hianyaban a szerzddést a
felperesnek lehetett, s6t kellett volna odaitélni. Ellenben az egyrészt a megtamadott hatarozatokhoz
kapcsolodd egyéb jogellenességek, és masrészt az esély elvesztése kozotti okozati dsszefluggést illetéen
az EUIPO nem allithatja csupan azt, hogy az 6t mint ajanlatkérét megilleté széles mérlegelési jogkorére
tekintettel nem volt koteles a felperessel keretszerzédést kotni. E hibak ugyanis szUkségképpen érintették
ezen utébbi azon esélyét, hogy a rangsorolasi eljarasban jobb helyet érjen el. Ebbdl az kdvetkezik tovabba,
hogy az ajanlatkérének a szoban forgd szerz&dés odaitélését illetéen fennalld széles mérlegelési mozgasterét
figyelembe véve isigaz, hogy a jelen Ugyben a felperes altali esélyvesztés tényleges és biztos karnak minésul.

Ezenfelll a jelen Ugyhoz hasonld helyzetben, amikor a Torvényszék el6tt lefolytatott peres eljaras végén
fenndll annak a jelentds kockézata, hogy a szdban forgd szerz&dést mar teljes mértékben teljesitették, az,
ha az unids birésag nem ismerné el ilyen esély elvesztését és az e tekintetben vald kartérités nydjtasanak
szikségességeét, ellentétes lenne az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony birdi jogvédelem elvével.
Raadasul, amint azt a Torvényszék megjegyezte, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Torvényszék
elndke elbtti ideiglenes intézkedés irdnti eljarasokra vonatkozo feltételek miatt azon ajanlattevd, amelynek
az ajanlatat jogellenesen értékelték és utasitottak el, gyakorlatilag csak ritkan tudja elérni az ilyen hatarozat
végrehajtasanak felfUggesztését. Kovetkezésképpen az esély elvesztése miatt a felperest ért kart meg kell
tériteni, mivel az ajanlatot elutasitd hatarozat - még visszahatd hatdllyal valdé megsemmisitése esetén is -
gyakorlatilag végérvényesen a nullara csokkentette annak lehet8ségét, hogy neki itéljék oda a széban forgd
szerz8dést.

XIIl. FELLEBBEZESEK

A Torvényszék fellebbezési tanacsa altal a 2016-0s évben meghozott 39 hatarozat kozdl a 2016. oktdber
27-i EKB kontra Cerafogli itélet (T-787/14 P, EU:T:2016:633) kulonodsen emlitésre méltd, mivel a kdzszolgalat
terUletén a jogellenességi kifogas elfogadhatdsagara vonatkozd rendszer tekintetében fejlédést jelent.

Ezen itéletben, melyet a kib8vitett tanacs hozott meg, a Torvényszék ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogellenességi kifogas jogi rendszerének szerkezete és kuldnosen az ahhoz fz6d6 megfontolasok,
hogy kizardlag a birdsag jogosult megallapitani valamely altalanos hatalyu jogi aktus alkalmazhatatlansagat,
arra kell, hogy vezessék e birésagot, hogy ne alkalmazza a kereset és a panasz 6sszhangjanak szabalyat, amely
azt kdveteli meg, hogy a jogellenest kifogast ahhoz, hogy a per szakaszaban elfogadhatd legyen, elézetesen,
a panasz pert megel6z8 szakaszaban kell el8terjeszteni. A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy még ha a
jarulékos jellege nem is teszi lehetetlenné az ilyen kifogasnak a panasz szakaszaban valé felhozatalat, ez nem
jelenti azt, hogy az elfogadhatatlan abban az esetben, ha el8szor az unids birdsag elétt terjesztik eld.
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XIV. IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI KERELMEK

A Torvényszék 2016-ban 23 Ugyr6l™® hatarozott joger8esen, kilenc felflUggesztd végzést hozott az eljarasi
szabalyzat 157. cikkének (2) bekezdése alapjan, és két végrehajtas felflggesztése iranti kérelemnek adott
helyt, mégpedig a 2016. julius 20-i PTC Therapeutics International kontra EMA végzésben (T-718/15 R, nem
tették kozzé, fellebbezett,*® EUT:2016:425), és a 2016. julius 20-i MSD Animal Health Innovation és Intervet
international kontra EMA végzésben (T-729/15 R, nem tették kdzzé, fellebbezett,*° EUT:2016:435).

E két végzésben, melyek az allitélagosan bizalmas informacidknak az Eurdpai Gydgyszertugynokség (EMA)
altal tervezett, az 1049/2001 rendelet alapjan vald hozzaférhetdvé tételére vonatkozd problematikat érintik,
a Torvényszék ugyanazt a megkozelitést alkalmazta, mint amelyet a 2014-ben és 2015-ben a megfeleld
végzésekben alkalmazott."

A Torvényszék elnoke el8szor is megallapitotta a fumus boni iuris fennallasat, emlékeztetve arra, hogy az
allitdlagosan bizalmas informacidkideiglenesvédelmére vonatkozé jogvita kapcsan azideiglenes intézkedésrd|
hatarozé biré - mivel ellenkezd esetben figyelmen kivil hagyna az ideiglenes intézkedések iranti eljaras
magatol értetbédden jarulékos és ideiglenes jellegét - f6szabaly szerint csak akkor allapithatja meg a fumus
boni iuris hianyat, ha a széban forgd informaciok nyilvanvaléan nem bizalmas jellegliek. Marpedig ebben
az Ugyben megallapitotta, hogy olyan jelentések bizalmassaganak a vizsgalatardl van sz, amelyek felfedik
a valamely gydgyszer forgalombahozatali engedélyének a megszerzéséhez elért klinikai kisérletek - azaz, a
gyogyszer artalmatlansdgara vonatkozd vizsgalatok keretében végrehajtott toxikoldgiai kisérletek — elvégzése
céljiabdl a felperesek altal alkalmazott innovativ vallalkozdi stratégiat. E tekintetben a Torvényszék elndke
megallapitotta, hogy mivel a gydgyszerészet tertletén nincs olyan télkezési gyakorlat, amely alapjan a késébb
érdemi itélettel eldontendd, bizalmas jelleggel kapcsolatos kérdéseket kdnnyen meg lehetne valaszolni, olyan,
eddig elbfralatlan elvi kérdésekrél van sz6, amelyekben az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird elséként
nem tud hatdrozni, hanem azok az alapeljaras keretében alapos vizsgalatot igényelnek.

ATorvényszék elnokének dllaspontja szerint tovabba az érdekek egymassal szembenimérlegelése a felperesek
javara dél el. Az e két végzés alapjaul szolgalé Ugyekben ugyanis az Ugy érdemérdl hatarozé birdsagnak kell
majd hatdroznia az EMA altal hozott, a vitatott jelentések harmadik személyek szamara valé hozzaférhetévé
tételére vonatkozd hatadrozat jogszer(Uségérdl. Marpedig az olyan itélet hatékony érvényesllésének a
megdrzése érdekében, amely e hatarozatot megsemmisitené, a felpereseknek képeseknek kell lennitk
arra, hogy az alapugy befejezése elbtt megakadalyozzak e hozzaférhetdvé tételt. Ha azonban az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elutasitasra kerll, az ilyen fitélet nem érvényesulhet hatékonyan, mivel az

138|Két hatdrozat szlletett a TOrvényszék eljdrasi szabalyzata 157. cikke (4) bekezdésének és 12. cikkének egymdssal Osszeflggésben
értelmezett rendelkezései alapjan, mégpedig a 2016. december 16-i Casasnovas Bernad kontra Bizottsdg végzés (T-826/16 R, nem tették
kozzé, EU:T:2016:752), és a 2016. november 11-i Solelec és tdrsai kontra Parlament végzés (T-281/16 R, nem tették kozzé, EU:T:2016:659).

139]C-513/16. P(R) sz. Ugy, EMA kontra PTC Therapeutics International.
140|C-512/16. P(R) sz. Ugy, EMA kontra MSD Animal Health Innovation és Intervet Internation.

1471A 2014. februdr 13-i Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries kontra Bizottsdg végzésrél (T-578/13 R, nem tették kozzé,
EU:T:2014:103) és 2014. julius 25-i Deza kontra ECHA végzésrél (T-189/14 R, nem tették kdzzé, EU:T:2014:686) van sz6, amelyekkel szemben
nem terjesztettek eld fellebbezést (Iasd: 2014. évi éves jelentés, 161. és 162. 0.), valamint a 2015. szeptember 1-jei Pari Pharma kontra
EMA végzésrol (T-235/15 R, EU:T:2015:587). Ezen utébbi végzéssel szemben fellebbezést terjesztettek elé, amelyre vonatkozdan a Birésag
okafogyottsagot dllapitott meg (2016. marcius 17-i EMA kontra Pari Pharma végzés, C-550/15 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2016:196).
A Torvényszék elndke, akinez az EMA az ezen, okafogyottsagot megallapitd végzés nyoman fordult, elutasitotta a 2015. szeptember 1-jei
felfUggesztd végzésének a visszavonasa irdnti kérelmet (2016. majus 23-i Pari Pharma kontra EMA végzés, T-235/15 R, nem tették kozzé,
EU:T:2016:309). A Birésag elndkhelyettese fellebbezés nyoman hatélyon kivil helyezte a 2016. majus 23-i végzést, és visszavonta a 2016.
szeptember 1-jei végzést (2016. oktdber 18-i EMA kontra Pari Pharma végzés, C-406/16 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2016:775).
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EMA hozzaférhet8vé teheti az emlitett jelentéseket, ami elére meghatarozza a jov8beni érdemi dontés
iranyat. Ezenfelll az EMA 3altal felvetett azon kifogasra reagalva, amely szerint e megkdzelités a halasztasi
mandverezések lehetdvé tételéhez vezet, a Torvényszék elndke megallapitotta, hogy nem all fenn ennek a
veszélye, mivel egyrészt megallapitotta a fumus boni iuris fennallast, és masrészt ha az EMA szikségesnek
tartja azt, hogy gyorsabb médon hivatkozzon az atlathatdsag elvére, lehet8sége van arra, hogy gyorsitott
eljaras iranti kérelmet terjesszen eld.

Ami a sUrg8sséget illeti, a Torvényszék elndke el8szor is elismerte a hivatkozott kar sulyos jellegét, és
emlékeztetett arra, hogy a relevans itélkezési gyakorlatra tekintettel az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
szikségletei tekintetében vélelmezni kell a vitatott jelentésekben foglalt informacidk bizalmassagat. Mivel
ezen utdbbi jelentések érintik a felperesek termelési és kereskedelmi tevékenységét, azok verseny céljabdl
felhasznalhatd szellemiterméket képeznek, amelyek értéke komolyan cstkkenhet, amennyiben elveszitik titkos
jelleglket. A Torvényszék elndke masodszor megdllapitotta a vitatott jelentéseknek az 1049/2001 rendelet
alapjan hozzaférést kérelmez6 harmadik személyek szdmara torténd hozzaférhetdveé tétele altal okozhatd
kar helyrehozhatatlan jellegét. Amint ugyanis a Torvényszék elndke a 2014-ben és 2015-ben meghozott
végzésekben mar hangsulyozta, az e rendelet altal a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozéan
bevezetett mechanizmusbdl az kdvetkezik, hogy e harmadik személyek azonnal érzékeny informaciokrol
értesulhetnek, azokat averseny céljabdl nyomban felhasznalhatjak, ésily médon meggyengithetik a felperesek
versenyhelyzetét. Mivel valamely dokumentumnak az e jogalapon alapuld hozzaférhetévé tétele erga
omnes hatalyd, a hivatkozott kar nem tlnik szamszerUsithetének, tekintettel arra, hogy ezen informacidkat
hatdrozatlan és végtelen szamu tényleges és potencidlis versenytars megszerezheti az egész vilagon annak
érdekében, hogy azokat rovid, kdzép- vagy hosszu tavon szamos esetben felhasznaljak birdsagok eldtt.

A Torvényszék elndke tovabba megallapitotta, hogy mindenesetre még ha a felperesek altal hivatkozott kar
nem is mindsulne helyrehozhatatlannak, a vitatott jelentéseket teljes egészikben védenie kell az EMA altal
tervezett hozzaférhetévé tételtdl. Emlékeztetett ugyanis arra, hogy nem végezheti el a vitatott jelentésekben
foglalt minden egyes adat bizalmassaganak a vizsgalatat ahhoz, hogy lehet8vé valjon a széban forgd jelentések
részleges hozzaférhetdvé tétele, mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelem vizsgalatanak a szakaszaban
nem zarhat¢ ki, hogy az Ugy érdemében eljaré birdsag a vitatott jelentések tekintetében a bizalmassag
altalanos vélelmét alkalmazza. Marpedig ha ezt a megoldast valasztand, az emlitett jelentéseknek semmilyen
hozzaférhetévé tétele nem lenne engedélyezett, még részben sem. E kortlmények kozott az ideiglenes
intézkedésrél hatarozo birénak figyelembe kell vennie a hataskorének a jarulékos jellegét, és meg kell tagadnia
a részleges hozzaférést annak érdekében, hogy ne akaddlyozza meg az Ugy érdemében eljaré birdsag
hatdrozatanak a hatékony érvényesulését. Ellenkezd esetben az gy érdemében eljard birdsag altal késébb
bizalmasnak nyilvanitott adatok hozzaférhetdvé tétele ahhoz vezetne, hogy az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozé bird de facto beavatkozna e birdsag hataskorébe, mely utdbbi kizardlagosan jogosult arra, hogy
az alapeljarast befejezd hatarozatban elbirdlja az emlitett adatok bizalmas jellegét, és kovetkezésképpen
véglegesen hatarozzon a hozzaférhetdvé tételik engedélyezésérdl. Az érdemben eljard birdsag jogkoreibe
vald ilyen, szandékos és tudatos beavatkozas sértheti a torvényes bird elvét, amelyet az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérél szold egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése ir eld.

A végrehajtas felflggesztése iranti kérelmet elutasitd végzések alapjaul szolgald udgyek kozdl a 2016.
julius 19-i Belgium kontra Bizottsdg végzés (T-131/16 R, nem tették kozzé, EUT:2016:427) tobbek kdzott
lehetévé tette a Torvényszék elndke szamara, hogy a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
allami tamogatas visszatérittetése kontextusaban megvizsgalja a stUrgdsségre vonatkozo feltétel enyhébb
elbirdlasanak a relevancidjat abban az esetben, ha a megallapitott fumus boni iuris kilondsen komoly.
E tekintetben az ideiglenes intézkedésrél hatarozd bird emlékeztetett arra, hogy ilyen enyhébb elbiralas
csupan harom (korlatozd intézkedésekkel, kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésével és dokuemntumokhoz
vald hozzaféréssel kapcsolatos) jogvita esetében kerllt elismerésre, amelyekben rendszerszint( indokok
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miatt tulzottan nehéznek, mitdbb, lehetetlennek bizonyult az eljarasi szabalyzatban el&irt és az itélkezési
gyakorlatban hagyomanyosan értelmezett, emlitett feltételnek vald megfelelés. Marpedig mivel a jelen tgy
nem kapcsolhato ez ezen jogvitak keretében alkalmazott enyhébb elbiralast igazold indokok egyikéhez sem,
alkalmazni kell a fumus boni iurisra és a slrg8sségre vonatkozd, az itélkezési gyakorlatban hagyomanyosan
értelmezett feltételeket, igy a Belga Kiralysagnak bizonyitania kellett volna a sulyos és helyrehozhatatlan kar
azonnali bekovetkezését, és a fumus boni iuris, bArmennyire is komoly, nem orvosolhatja a sirgésség hianyat.
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A HIVATAL TEVEKENYSEGE TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK HIVATALANAK
TEVEKENYSEGE 2016-BAN

Emmanuel COULON, a Torvényszék hivatalvezetdje

Az aldbbi osszefoglald példa nélkdli. Ez ugyanis az els6 alkalom, hogy a Torvényszék hivatalvezet8je az
intézmény igazsagszolgaltatasi tevékenységérdl szolo jelentésben ilyet tegyen kdzzé.

Egyben megragadom az alkalmat, hogy kiemeljem a Torvényszék Hivatalanak harom meghatarozé jellemzgjét.

El6szor is, a Torvényszék Hivatala kizardlag ennek az igazsagszolgaltatasi férumnak a szervezeti egysége.
Elkalonal tehat az Eurdpai Unid Birdsagan bellli azon szervezeti egységektdl, amelyek a Birdsag és a
Torvényszék tekintetében kdzosek (és amelyeken 2016. szeptember 1-jéig a Kdzszolgalati Torvényszék is
osztozott). E kdrllmény az alkalmazandd jogforrasokbdl kévetkezik, amelyek funkcionalis kovetelményeket
juttatnak kifejezésre.

Masodszor, a Hivatal kozponti helyet foglal el az igazsagszolgaltatas Ugyvitelében. Tudataban annak,
hogy az Ugyvitelt szinvonalasan bonyolitani annyit tesz, mint hozzajarulni a szinvonalas itélkezéshez, a
Hivatal annak érdekében munkalkodik, hogy a Torvényszék elére tervezhet8 és optimalis hataridén beldl
mindségi hatarozatokat hozhasson. A Hivatal tehat napi szint( célként tlzi maga elé, hogy hozzajaruljon
az igazsagszolgaltatasi forum megfelelé mikodéséhez, altalanosabb jelleggel pedig az igazsagszolgaltatas
min8ségéhez. Az igazsagszolgaltatasi forum gordulékeny muikodéséhez vald e hozzdjarulas az eljarast
szabalyozd rendelkezések tiszteletben tartdsan, valamint az igazsagszolgéltatasi férum rendelkezésére
bocsatott forrasokon keresztul valdsul meg. E tekintetben nem szabad elfelejteni, hogy a Hivatal semmilyen
maodon nem tudja befolydsolni sem az érkezett Ugyek szamat, sem a befejezett Ugyek szamat, sem a
folyamatban 1év6 Ugyek keretében benyljtott eljarasi iratok szamat, ezért pedig fel kell dolgoznia az
Osszes eljarasi iratot, anélkul hogy az igazsagszolgaltatas elbsegitésének e feladatat ki lehetne szervezni.
Hasonldképp, emlékeztetni kell arra, hogy a Hivatal a Térvényszék eljarasi szabalyzataban emlitett 24 nyelv
barmelyikén benyUjtott eljarasi iratokat feldolgozza, a felek képvisel8ivel pedig az eljaras nyelvén érintkezik.

Harmadszor, a Hivatal tevékenységeinek van egy kulsé rendeltetése, amennyiben a birdsagi eljaras soran
mindvégig - a targyalas kivételével - a Hivatal tartja a kapcsolatot a felekkel, valamint egy belsé rendeltetése,
hiszen a Hivatal kdzvetlen szolgdlatot teljesit az igazsagszolgaltatasi forum tagjai szamara, akiket a
megbizatasukkal jaré valamennyi tevékenységben segit.

A 2016-0s év - amely az intézmény igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerével kapcsolatos azon reform
els@' és masodik? szakasza végrehajtasanak éveként lesz majd szamon tartva, amely 2019 felé kozeledve
a Torvényszéket alkotd birdk szamanak megkett&zésére iranyul - Uj korszak kezdetét jelezte. A tovabbi
birdk hivatalba |épése, az eurdpai unids intézmények és azok tisztvisel8i, valamint alkalmazottai kozotti
jogvitak elséfoku elbiralasaval kapcsolatos hataskor atruhazasa, tovabba a birdi kar részleges megujitasa
keretében egyes birak tavozasa és érkezése mind-mind olyan esemény, amelyek kulonbdz8 természet(
olyan intézkedések elfogadasat kovetelték meg, amelyeket szikségképpen el kellett késziteni, majd

végre kellett hajtani. Az igazsagszolgaltatasi forum szervezete és m(kddése alapos Ujragondolads utan

1| ABIrésag altal 2011 marciusaban elbterjesztett javaslat az Eurépai Unid Birésaganak alapokmanyardél sz616 3. jegyz6konyv modositasardl
52616, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.) elfogadasaval valdsult
meg.

2| Az Eurdpai Unié és alkalmazottai kdzotti jogvitdk elséfoku elbirdldsaval kapcsolatos hataskdrnek a Torvényszékre torténd atruhazasarol
57616, 2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.).
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kiigazitasra kerult annak érdekében, hogy elérhetd legyen az Eurdpai Unid Birdsaganakigazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerével kapcsolatos reform célja, amely els@sorban arra iranyul, hogy csokkentse a
Torvényszék eldtt folyamatban lévé Ugyek szamat és az eljdrasok id6tartamat. Kovetkezésképpen
eszkdzoket biztositottak az igazsagszolgaltatasi férum és a Hivatala szdmdra. [gy a Hivatalhoz kapcsolédé
koltségvetési tételek szamat 2016. januar 1-jei hatallyal 55-rél 72-re emelték.

A Hivatal a reform végrehajtasanak egyik legfontosabb szerepl6je volt. Alkalmazkodni, szervezni, reagalni,
elére gondolkodni, odafigyelni, meghallgatni, javaslatot tenni stb.: bizonyosan nem sz(kolkddunk az igékben,
ha a Hivatal azon tevékenységeit szeretnénk ismertetni, amelyeket annak érdekében vallalt, hogy e reform
megvaldsitasanak idészakaban is biztositsa az optimalis mikodését és tovabb folytassa a gondos munkat.
Az igazsagszolgaltatasi férum ezuttal is szamithatott a Hivatal képzett és elhivatott személyi dllomanyanak
kozremUkodésére, és messzemend@en élt az igazsagszolgaltatasi férum elé kerdld jogvitak jellegéhez igazitott
és 2015. julius 1-je 6ta hatalyos Uj eljarasi rendelkezésekben (az eljarasi szabalyzatban és annak gyakorlati
végrehajtasi rendelkezéseiben) biztositott lehetéségekkel.

A 2016. év végén elégedetten allapithatjuk meg, hogy a Hivatal eleget tett a jogforrasok és az
igazsagszolgaltatasi forum altal ra bizott feladatoknak, tiszteletben tartva a tisztességes eljaras
kovetelményeit, még olyan kdérnyezetben is, amely nagyszabasu és mélyrehatd valtozasok tébb
sorozataval jellemezheté.

A Hivatal ugyanis a kovetkez&képpen nyujtott igazsagszolgaltatasi és Ugyviteli segitséget a Torvényszéknek:
- biztositotta az eljarasok megfeleld lefolytatasat és az iratanyagok megfelel§ kezelését;
- biztositotta a felek képvisel8i és a birdk kozotti kommunikaciot;
- tevékenyen segitette a birdkat és munkatarsaikat;

- a Torvényszék elndkének feligyelete alatt és az Eurdpai Unid Birdsaga szervezeti egységeinek
kozremUkodésével igazgatta a Torvényszéket.

Pedig a reform megvaldsitasanak kdvetkezményei nagyon sok szempontbdl érzékelheték voltak.

|. AZ U)] BIRAK HIVATALBA LEPESEVEL
OSSZEFUGGO SZERVEZETI KOVETKEZMENYEK

A Torvényszék 22 Uj birdjanak kinevezésére és hivatalba lépésére a 2016-0s év soran tébb egymast kovetd
szakaszban kerdlt sor.

Az intézmény igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyuld reform azon elsd szakasza keretében,
amely a Torvényszékre tizenkét tovabbi bird kinevezését irdnyozta el8, a 2016. marcius 23-an kinevezett hét
bird 2016. aprilis 13-an tette le az eskit a Birdsag el6tt, majd a 2016. majus 24-én kinevezett harom bird 2016.
junius 8-an tette le az eskut, a 2016. szeptember 7-én kinevezett birdé pedig 2016. szeptember 19-én tette le
az eskut.
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A reform masodik szakasza keretében, amely a Torvényszék hét tovabbi birajanak kinevezését iranyozta el6,
2016. szeptember 7-én 6t birdt neveztek ki, akik 2016. szeptember 19-én tették le az eskut.?

2016. szeptember 19-én letette az eskit a Birdsag el8tt az az 6t Uj bird is, akiket a Térvényszék azon birdinak
helyére neveztek ki, akiknek a megbizatasat nem Ujitottak meg, valamint egy Uj bird, aki a Torvényszék
lemondas miatt tdvozdé birdjanak helyébe Iépett.

2016. szeptember 20-an a Torvényszék megvalasztotta az elnokét és az elndkhelyettesét, majd szeptember
21-én a birak megvalasztottak az ot birdval eljard tandcsok kilenc elnokét.

A Torvényszék minden egyes hivatalba Iépést kovet8en tandcsokba osztotta be a birdkat, tovabba U
Ugycsoportokat alakitott ki a birdk kozott, az Ugyeket pedig Ujra kiosztotta koztuk. Az eljarasi szabalyzat
értelmében a Hivatal az érintett Ugyekben értesitette a feleket, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban pedig
kozzétette az igazsagszolgaltatasi forum altal hozott valamennyi hatarozatot* A Hivatal minden egyes
Ujrakiosztasi mlvelet sordn naprakésszé tette az dsszes belsd adatbazist.

A birdk és a kabinetjeikhez tartozd személyi allomany hivatalba Iépése és az erre a célra kialakitott
helyiségekben torténé elhelyezése mind-mind olyan mUvelet, amely a Hivatal részér8l nagyon erd8teljes
adminisztrativ segitséget kovetelt, amely egyszerre jutott kifejezésre az intézmény kozds szervezeti
egységeivel folytatott kovetkezetes el6készitd munkaban, tovabbéd a személyi allomanyok megfelel
fogadasaban és kiséretében, valamint a beosztasaik szigori nyomon kovetésében.

A hat biré megbizatasanak megszlinése alkalmat biztositott arra is, hogy készénetet mondjunk nekik az
ftélkezési gyakorlat alakitdsaban vald kozrem(kddésikért, olyan Unnepélyes esemény soran, amelyet a
Torvényszék - birak tavozasa alkalmaval el8szor - 2016. szeptember 19-én rendezett.

2016. december 31-én a 44 f8s birdi kar felerészben olyan birdkbdl allt, akik ugyanazon év soran léptek
hivatalba. llyen helyzetre az intézménylnk torténetében még nem volt példa, a Torvényszék Hivatalat érinté
adminisztrativ kdvetkezményeket illetéen pedig nem mérhetd 0ssze a 2004-ben az Unidhoz csatlakozd Uj
tagallamokbdl szarmazd tiz bird érkezésével sem.

Il. AREFORM ELJARASI KOVETKEZMENYEI

Az els6foku kdzszolgalati igyek dttétele

A 2015/2422 rendelet akként rendelkezett, hogy a Torvényszéket alkotd birdk 1étszamanak 2016. szeptember
1-jétdl hét fovel torténd novelésével egyidejlleg a kozszolgalati jogvitak elséfoku elbiraldsaval kapcsolatos
hataskort at kell rundzni a Torvényszékre.

Az Uni6 és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbiralasaval kapcsolatos hataskor ezen atruhazasa a
2016/1192 rendelettel valosult meg, amely szerinta Torvényszék hataskorrel rendelkezikaz EUMSZ 270. cikknek
megfeleléen az Unid és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasara, beleértve az egyrészt valamennyi

3| A 2016. december 31-én fennall6 allapot szerint azon tizenkét tovabbi bird kdzul egyet, akiknek a kinevezését a reform elsé szakasza
keretében iranyoztak eld, valamint azon hét tovabbi bird kozul kettét, akiknek a kinevezését a reform masodik szakasza keretében
iranyoztak elé, még ki kell nevezni.

4| Kulénésen az akadélyoztatott birét helyettesité bird kijeldlésének médjardél (HL 2016. C 296., 2. 0.), a nagytanacs osszetételérdl

(HL 2016. C 296., 2. 0.), a tanacsok kozotti Ugyelosztas rendjérdl (HL 2016. C 296., 2. 0.), valamint a tandcsok megalakitasardl és a birak
tanacsokba torténé beosztasardl (HL 2016. C 392, 2. 0.) a Torvényszék dltal hozott hatarozatokat.
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intézmény, szerv vagy hivatal, masrészt pedig azok alkalmazottai kdzotti jogvitakat, amelyek az Eurdpai Unid
Birdsaganak hataskorébe tartoznak.

A 2016/1192 rendeletet 2016. julius 6-an fogadtak el. E jogszabaly elfogadasa viszont elbfeltétele volt annak,
hogy az Eurdpai Unié Tanacsa jévahagyja az eljarasi szabalyzat arra irdnyuldé moédositasait, hogy 2016.
szeptember 1-jét8l kezdve megfeleld és dllandd eljarasi keretet biztositsanak a Torvényszéknek a kdzszolgdlati
Ugyek elbiralasahoz.

ATorvényszék a fentiekrdl elére is gondoskodni kivant, amikor a Birésag egyetértésével mar 2016 marciusatol
a Tanacs elé terjesztette az eljarasi szabalyzatanak médositasait.

Az eljarasi szabalyzatnak a Tanacs altal 2016. jdlius 6-an jovahagyott és az igazsagszolgaltatasi férum altal
2016. julius 13-an elfogadott moédositasait augusztus 12-én hirdették ki az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban,®
és azok 2016. szeptember 1-jén |éptek hatalyba.

ATorvényszékfigyelembe vette akdzszolgalatijogvitak egyedisajatossagait, valamint a szabdlyok valtozasainak
kovetkezményeitis, amikor Ugy dontott, hogy 2016. julius 13-an médositja az eljarasi szabalyzatanak gyakorlati
végrehajtasi rendelkezéseit.t

A 2016/1192 rendelet elfogaddsanak egyik kozvetlen kovetkezménye az Eurdpai Unid Kozszolgdlati
Torvényszékének 2016. augusztus 31-imegszlinése, valamint az emlitettidépontban ezenigazsagszolgaltatasi
férum eldtt folyamatban 1évd kozszolgalati Ugyeknek a Torvényszékre torténd attétele volt. A Kdzszolgdlati
Torvényszék Hivatala és a Torvényszék Hivatala nagyszerlen egyUttm(kodott egymassal ezen attétel
el8készitése és annak biztositasa érdekében, hogy az attételre kivalé feltételek mellett kertljon sor.

Az iratanyagok fizikai és digitalis értelemben vett attételére irdanyuld molvelet tokéletesen lezajlott, az
informatikai rendszereket naprakésszé tették annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a kdzszolgalati
jogvitakat szabalyozd rendelkezések egyedi sajatossagait, az adatbazisokat nyomban frissitették, a
Torvényszék Hivatala pedig azonnal gondoskodott az Uj iratanyagok feldolgozasardl. Az attételt megel&z8en a
Kozszolgalati Torvényszék Hivatala altal végzett informaciodterjesztés, majd a Torvényszék Hivatala altal a 139
attett Ugyben a felek képvisel6inez cimzett levelekben kdzolt értesités, valamint a Kozszolgalati Torvényszék
eldtti Ugyszamok (F-...) és az attételt kovetben a Torvényszék ltal kiosztott Ugyszamok (T-...) kdzotti megfelelési
tablazat formajaban az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett tajékoztatas’ minden bizonnyal lehetdvé
tette a felek és az érdekl6d6 kozonség szamara, hogy hozzajussanak a megfeleld informacidkhoz.

Az eljarasi szabdlyok egyéb médositdsai

Jollehet a 2016. év soran a szerkezeti reform végrehajtasa nagyon széles kdrben mozgdsitotta az energidkat,
a Torvényszék az eljarasi szabalyok kiigazitasara is javaslatot tett, amennyiben a kértlmények azt igazoltak
vagy megkovetelték.

5| HL2016.L217.,73.0.
6] HL2016.L217.,78.0.

7| HL2016.C364,2. 0.
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El6szoris, mivel tiszteletben kellett tartania az (EU) 2015/2424 rendelet® hatalybalépésébdl eredé szabalyozasi
kovetelményt, a Torvényszéknek maddositania kellett az eljarasi szabalyzatadt annak érdekében, hogy
figyelembe vegye a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) nevének
megvaltozasat, amely 2016. marcius 23-an az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalara (EUIPO) valtozott. Az
eljarasi szabalyzatnak a Tanacs altal 2016. jdlius 6-an jovahagyott modositasat a Torvényszék az ezt kdvetd
julius 13-an fogadta el.®

Barmilyen csekély jelent8ségliis legyen az ilyen jellegl terminolégiai valtozas, a Torvényszék és az intézmény
szamara ebbdl eredd kiigazitdsok mellett nem lehet elmenni. E valtozas figyelembevétele érdekében ugyanis
az intézmény valamennyi informaciés rendszerét ki kellett igazitani, mozgositva a Hivatal és tdébb mas
szervezeti egység eréforrasait.

Masodszor, médositasra kerdlt az eljarasi szabdlyzaton belll az Unidnak, illetve egy vagy tobb tagallamanak
a biztonsagat vagy nemzetkdzi kapcsolatainak iranyitasat érinté tajékoztatasok vagy mellékletek kezelésére
vonatkozé 105. cikk. Azzal egyltt, hogy ez az eljarasi szabalyzat egyetlen olyan cikke, amelynek rendelkezései
2015. jdlius 1-jét8l még nem voltak alkalmazanddk, tovabba annak ellenére, hogy az alkalmazasanak feltételeit
meghatarozé rendelkezések ekkor még nem nyertek végleges format, a 105. cikk (10) bekezdését 2016.
julius 13-an modositottak,'® ezzel parhuzamosan pedig a Birdsag eljarasi szabalyzatat is kiegészitették egy
cikkel. Olyan eljarasi keret kialakitasardl volt ugyanis sz6, amely biztositja, hogy az Unidnak, illetve egy vagy
tobb tagallamanak a biztonsagat vagy nemzetkdzi kapcsolatainak irdnyitasat érintd tajékoztatasokat vagy
mellékleteket csak azt kévetSen adjak vissza annak, aki azokat benyujtotta, hogy befejez6dott a birdsagi
eljaras, vagyis miutan eltelt a Torvényszék hatarozata elleni fellebbezés hatarideje, illetve fellebbezés esetén
befejez8dott a Birdsag eldtti eljaras.

Ez az eljarasi szabalyozas hianyos lett volna, ha nem egészitették volna ki olyan megfelel§ biztonsagi
rendelkezéssel, amelynek célja, hogy a Torvényszék altal folytatott vizsgalat kilonb6z8 szakaszaiban biztositsa
az Unidnak, illetve egy vagy tobb tagallamanak a biztonsagat vagy nemzetkdzi kapcsolatainak irdnyitasat
érintd tajékoztatasok vagy mellékletek védelmét. Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (11) bekezdése tehat
olyan rendelkezést tartalmaz, amely felhatalmazza a Torvényszéket olyan szabalyok megallapitasara, amelyek
lehetévé teszik azilyen informacidk védelmét szolgald atfogd biztonsagi rendszer kialakitasat. ATorvényszék e
szabalyokat az (EU) 2016/2387 hatérozataban'' allapitotta meg, amelyet a Birdsaggal és az intézményen belll
abiztonsagért felelds szervezeti egységgel szorosan egyuttmUkddve dolgozott ki. Az emlitett hatarozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténé 2016. december 24-i kihirdetése - amire ugyanazon a napon kerult
sor, mint a Birésag (EU) 2016/2386 hatarozatanak'? kihirdetésére - azzal a hatédssal jart, hogy 2016. december
25-t6l alkalmazanddva valt az eljarasi szabalyzat 105. cikke.

A Torvényszék Hivatala az olyan Ugyeket kezel§ szervezeti egységként, amelyekben az érzékeny
dokumentumokat be fogjak nyujtani, nagyon aktivan részt vett az annak biztositasara iranyuld szabalyozas

8| A kozbsségi védjegyrdl szol6 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl
52616 2868/95/EK bizottsagi rendelet médositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak)
fizetendd dijakrél sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdél szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 341, 21. 0.).

9| HL2016.L217,71.0.

10| HL2016.L217.,72. 0.

11| A Torvényszék 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/2387 hatdrozata az eljdrasi szabalyzat 105. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan
benyujtott tajékoztatasokra vagy mellékletekre alkalmazandd biztonsagi szabalyokrél (HL 2016. L 355., 18. 0.).

12| A Birésag 2016. szeptember 20-i (EU) 2016/2386 hatarozata a Torvényszékhez az eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan benyujtott
tajékoztatasokra vagy mellékletekre alkalmazandé biztonsagi szabalyokrél (HL 2016. L 355., 5. 0.).
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kidolgozasaban, hogy az ilyen dokumentumokat a ,SECRET UE / EU SECRET" min&sitésl dokumentumokra
vonatkozo eléirasoknak megfelel6en kezeljék, ami magaban foglalja tobbek kdzott olyan eljarasok kialakitasat,
amelyek az intézmény tisztvisel8inek és alkalmazottainak biztonsdgi tanusitvannyal torténd ellatasara
iranyulnak.

I1l. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
ELOSEGITESENEK FELADATA

A fent ismertetett nagy valtozasok mellett a Hivatal ellatta az igazsagszolgaltatas elGsegitésére iranyuld
feladatat is, amennyiben feldolgozott 835, az eljarast meginditd keresetlevelet, tovabba azt a 139 Ugyet,
amelyeket 2016. szeptember 1-jén tettek &t a Kdzszolgalati Torvényszékrél, valamint a folyamatban 1évé Ugyek
keretében benyujtott 3879 egyéb beadvanyt; bejegyzett 49 773 eljarasi iratot a nyilvantartasba, végrehajtotta
az itélkezd testuletek altal pervezetd intézkedések vagy bizonyitasfelvétel formajaban hozott hatarozatokat,
valamint megszovegezett 1412, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban kdzzéteendd birdsagi kdzleményt.

A Hivatal ezenkivUl 321 tanacsulés soran és 244 targyalasra bocsatott Ugy keretében is segitette a birdkat és
kabinetjeiket a mindennapi munkajukban.

A Hivatal altal kulonbdzé formaban nydjtott logisztikai segitség (a koordinaciéhoz, dokumentacidhoz,
informacios rendszerek mukodtetéséhez, statisztikak el8allitasahoz nydjtott segitség) arra iranyul, hogy
lehetévé tegye azigazsagszolgaltatasiforumszamaraalehetd legjobb feltételek mellett torténd munkavégzést,
kulonodsen azaltal, hogy hozzajarul az elndk és a kilenc itélkezd testulet dltal hozott hatdrozatok minéségéhez,
valamint tdmogatja az elndkhelyettest az itélkezési gyakorlat koherencidjanak elésegitésére iranyulé azon
feladat ellatasaban, amelyet az igazsagszolgaltatasi forum 2016 szeptemberében ruhazott ra.

A Hivatal az igazsagszolgaltatas elsegitésére iranyuld feladatanak elldtasa soran kihasznalhatta a birésagi
eljaras szinte minden szakaszanak informatizaldsabdl szarmazé elényoket, ideértve a birdi kabinetekkel
torténd belsé kapcsolattartas és a felek képvisel8ivel torténé kilsé kapcsolattartas informatizalasat is.

Az eljardsok ezen informatizéldsa minden bizonnyal lehetévé tette, hogy a Hivatalt mindenki javara
tehermentesitsék az ismétl6édd feladatok aldl, biztositva e szervezeti egység szamara az ahhoz
szikséges eszkozoket, hogy jobban személyre szabhassa a téle vart valaszokat, és azokra a targykorokre
Osszpontosithassa az eréforrasait, amelyek ténylegesen figyelmet érdemelnek.

AHivatal és a Torvényszék birdinak kabinetjei kdzotti belsd kapcsolattartastillet8en hangsulyoznikell a digitalis
tovabbitasi Urlapok sikerét,”> miutan mar két teljes éve hasznaljak azokat. A Hivatal és a birdi kabinetek kdzotti
kapcsolattartas azonnaliva valasanak koszonhet8en egyszerlsodtek a belsd eljdrasok, észszerlbbé valtak
a munkamodszerek, tovabba sikerllt eréforras-megtakaritast és idényereséget elérni, ami hozzajarul az
igazsagszolgaltatasra forditott idd optimalizaldsdhoz. A digitalizalas ezenkivil lehetévé teszi a kapcsolattartas
tokéletes nyomon kdvethet8ségét és a tevékenység szamszerUsitését. 2016-ban a Hivatal a folyamatban Iévé
Ugyek keretében 10 822 Urlapot kuldott a kabineteknek.

13| A Hivatal és a Torvényszék birdinak kabinetjei kozotti kapcsolattartds tovabbitasi Urlapok formajaban torténik, amelyek arra irdnyulnak,
hogy valamely eljdrasi kérdéssel kapcsolatban tajékoztassak a hataskdrrel rendelkez6 hatdsagot, vagy beszerezzék annak hatarozatat.
Ezek az (irlapok 2014 novembere 6ta informatizaltak.
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A felek képvisel@ivel torténd kulsé kapcsolattartds mar nagyon nagy részben az e-Curia alkalmazason'
keresztul zajlik, amely az intézményt alkoto igazsagszolgaltatasi forumok tekintetében kézds. Tagadhatatlan
ezen alkalmazas sikere, amely a hasznalatanak fellendulésével mérheté. Az ezen alkalmazason keresztl
teljesitett benyljtasok szazalékos aranya az alkalmazas 2011. novemberi mlkodésbe |éptetése ota
folyamatosan né, hasonléan a hozzaféréssel rendelkezd Ugyvédek és meghatalmazottak szamahoz.'
2016-ban a beadvanyok 76%-at nyujtottak be a Torvényszékhez ezen az elektronikus Uton (szemben a
2015-0s 72%-kal), ami 396 072 oldalnak felel meg (2015-ben 466 875 oldalnak), azzal, hogy most mar az
dsszes tagallam, valamint 3014 Ugyvéd és meghatalmazott rendelkezik e-Curia hozzaféréssel. Tovabbra is
meg fogjuk tenni az ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy elérjik azt a célt, hogy az eljarasi iratok 100%-at
elektronikus Uton nyUjtsak be a Torvényszékhez, ezaltal pedig teljes mértékben kihasznalhassuk ezen
alkalmazas gyakorlati elényeit, elkertlve kuldndsen a papiralapu és elektronikus valtozatok parhuzamos
kezelését.

A 2016-0s év volt azon eljarasi szabalyok alkalmazasanak elsé teljes éve, amelyek 2015. julius 1-jén Iéptek
hatdlyba. Jéllehet még nem tudjuk sorra venni az ezen Uj eljarasi szabalyozasbdl eredé valamennyi elényt,
elégedetten kell megéllapitanunk, hogy az egyszerUsités és az észszer(sités kit(zott céljai mar objektive
megvaldsitottnak tekinthetdk, figyelembe véve a Hivatal altal el6készitett végzések szamanak jelentds
csokkenését (241, szemben a 2015-0s 521-gyel),'® az els6 kozvetlen keresetek targyalas tartasa nélkul hozott
itélettel torténd elbiraldsat,” a szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyekben az eljaras nyelvére vonatkozdan
el8terjesztett észrevételek szamanak drasztikus visszaesését (33, szemben a 2015-6s 279-cel), valamint ezen
Ugykategoriat illetéen a masodik beadvanyvaltas hianyat. Az alaki eléirasoknak meg nem feleld keresetlevelek
hidnypotlasanak ardnya szintén csokkent (@ 39%-os szint ald kertlve), még ha tovabbra is igen magas,
kulonosen a szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyekben benyujtott keresetleveleket illetéen.

Megtettuk tehat az ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy a Torvényszék Hivatala eleget tehessen a
feladatainak, a 2016-ban tett er8feszitések eredményei pedig kézzelfoghatdk.

Annak érdekében is megtettlk az elsé el6készlleteket, hogy a Torvényszék Hivatala egyrészt megfelelhessen
a 2017-es év kihivasainak, amelynek soran harom tovabbi birdnak kellene er8sitenie a Torvényszék
{télkezési kapacitasat, masrészt pedig felkészilhessen 2019-re, vagyis az intézmény igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerével kapcsolatos reform utolsé szakaszara, amelynek keretében kilenc tovabbi biré 1ép
majd hivatalba.

14| A Torvényszék 2011. szeptember 14-i hatdrozata az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztUl torténé benydjtasarol és
kézbesitésérél (HL 2011. C 289., 9. 0.).

15| Az eljarési iratok 2015. julius 1-je 6ta e-mailben mar nem nyujthatok be.
16| 2015. jdlius 1-je 6ta bizonyos olyan hatarozatok meghozatala, amelyeket kordbban végzés formajaban hoztak meg (felfliggesztés és az
eljaras folytatasa, Ugyek egyesitése, valamely tagdllam vagy intézmény bizalmas kezelés nélkuli beavatkozasa) az Ugy iratanyagahoz csatolt

egyszer(i hatdrozat formajaban torténik.

17| 2015. jdlius 1-je el6tt targyalas tartasa nélkuli ftélethozatalra csak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyekben, valamint a Kdzszolgalati
Torvényszék hatarozatai ellen benydjtott fellebbezések esetében volt lehetéség.
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I. ATORVENYSZEK TEVEKENYSEGE ALTALABAN

1. ERKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN
MARADT UGYEK (2012-2016)'?
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2012 2013 2014 2015 2016

m Erkezett ligyek m Befejezett Ugyek B Folyamatban maradt Ugyek

2012 2013 2014 2015 2016

Erkezett Uigyek 617 790 912 831 974

Befejezett Ugyek 688 702 814 987 755

Folyamatban maradt
ugyek

1237 1325 1423 1267 1486

1| Ellenkez& értelml megjegyzés hidnyaban a jelen tablazat és a kdvetkez6 oldalak tabldzatai tartalmazzék a kulonleges eljarasokat.

,Kulonleges eljdrasnak’ mindsul: a mulasztasi itélet elleni ellentmondas (a Birésag alapokményanak 41. cikke; a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 166. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birésag alapokmanyanak 42. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
167. cikke); az értelmezés (a Birésag alapokmanyanak 43. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 168. cikke); a perdjftas (a Birdsag
alapokmanyénak 44. cikke; a Torvényszék eljdrasi szabélyzatdnak 169. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljdrasi szabalyzatanak
148. cikke); a kijavitas (a Torvényszék eljdrasi szabalyzatanak 164. cikke) és a megtéritendé koltségek vitatdsa (a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 170. cikke).

2|  Ellenkez6 értelm megjegyzés hidnyaban a jelen tdblazat és a kovetkezd oldalak tabldzatai nem tartalmazzak az ideiglenes intézkedés
irdnti eljarasokat.
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Il. ERKEZETT UGYEK

2. AZ ELJARASOK JELLEGE (2012-2016)

350
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50 L
., |
2012 2013 2014 2015 2016
m Allami tdmogatasok H Fellebbezések
M Verseny m Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban
m Kézszolgalat hozott hatarozat elleni fellebbezések
Szellemi tulajdon Kuldnleges eljarasok
M Egyéb kozvetlen keresetek
2012 2013 2014 2015 2016’
Allami tdmogatésok 36 54 148 73 76
Verseny 34 23 41 17 18
Kozszolgalat 163
Szellemi tulajdon 238 293 295 302 336
Egyéb kdzvetlen keresetek 220 275 299 292 239
Fellebbezések 10 57 36 36 39
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni 1
fellebbezések
Kulonleges eljarasok 78 88 93 111 103
Osszesen 617 790 912 831 974

1| 2016. szeptember 1-jén 123 kozszolgalati Ugyet és 16, e targykorrel kapcsolatos kilonleges eljarast tettek at a Torvényszékhez.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2016



TORVENYSZEK

IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

3. AKERESET JELLEGE (2012-2016)

Megoszlas 2016-ban

16,74%

34,50%
10,57%

B Megsemmisités iranti
keresetek

H Intézményi mulasztas
megallapitasa iranti
keresetek

M Kartéritési keresetek
m Valasztottbirdsagi kikotés

alapjan el6terjesztett
keresetek

Szellemi tulajdon

H Kdzszolgalat

W Fellebbezések

1,03%
1,95%

30,60%

Kuldnleges eljarasok

2012 2013 2014 2015 2016
Megsemmisités iranti keresetek 257 319 423 332 298
Intézményi mulasztds megallapitasa
- 8 12 12 5 6
iranti keresetek
Kartéritési keresetek 17 15 39 30 19
Valasztottbirdsagi kikdtés alapjan
- 8 6 14 15 10
elBterjesztett keresetek
Szellemi tulajdon 238 293 295 302 336
Kozszolgalat 163
Fellebbezések 10 57 36 36 39
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott 1
hatdrozat elleni fellebbezések
Kulonleges eljarasok 78 88 93 111 103
Osszesen 617 790 912 831 974
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4. A KERESET TARGYA (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapuld 6 1 .
térség
Addzas 1 1 1 1 2
Allami tdmogatésok 36 54 148 73 76
Aruk szabad mozgésa 1 2 1
Az Eurdpai Uni6 kilsé fellépése 1 2 1 2
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 18 20 17 48 19
Energia 1 3 3
Foglalkoztatas 2
Fogyasztévédelem 1 1 2 1
Gazdasag- és monetaris politika 3 15 4 3 23
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio 4 3 3 5 2
Intézményijog 41 44 67 53 52
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1 1
Kereskedelempolitika 20 23 31 6 17
Korlatoz¢ intézkedések (kulsé fellépés) 59 41 69 55 28
Kornyezetvédelem 3 1 10 5 6
Kozbeszerzések 23 15 16 23 9
Kozegészség 12 5 11 2 6
Koz06s halaszati politika 3 3 1
Koz06s kul- és biztonsagpolitika 2 1
Kultdra 1 1
Kutatas, technolégiai fejlesztés és Grkutatas 3 5 2 10 8
Letelepedés szabadsaga 1
Mez8gazdasag 1 27 15 37 20
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 2 3 1
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem) ! 4 / 4
Szallitas 5 1
Szellemi és ipari tulajdon 238 294 295 303 336
Személyek szabad mozgasa 1 1
Szociélpolitika 1 1 1
SzolgaltatasnyUjtas szabadsaga 1 1 1
Tengerentuli orszagok és terUletek tarsulasa 1
T6ke szabad mozgasa 2 1
Transzeurdpai halézatok 3
Turizmus 2
Uj llamok csatlakozésa 1
Unids polgarsag 1
Valasztottbirésagi kikotés 8 6 14 15 10
Vallalkozasok joga 1 1
Vamunié és Kozos Vamtarifa 6 1 8 3
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 5 12 3 5 6
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny 34 23 41 17 18
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés 527 645 777 684 669
Atisztvisel8k személyzeti szabalyzata 12 57 42 36 202
Kulonleges eljarasok 78 88 93 111 103
OSSZESEN 617 790 912 831 974
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l1l. BEFEJEZETT UGYEK

5. AZ ELJARASOK JELLEGE (2012-2016)
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2012 2013
m Allami tdmogatésok
W Verseny
B Kozszolgélat
Szellemi tulajdon
W Egyéb kozvetlen keresetek

2014 2015 2016
H Fellebbezések

m Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések

Kulénleges eljarasok

2012 2013 2014 2015 2016

Allami tdmogatésok 63 60 57 101 50
Verseny 61 75 72 52 36
Kozszolgélat 5
Szellemi tulajdon 210 217 275 387 288
Egyéb kozvetlen keresetek 240 226 279 31 266
Fellebbezések 32 39 42 37 26
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni 1
fellebbezések
Kulonleges eljarasok 81 85 95 99 84

Osszesen 688 702 814 987 755
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6. A KERESET TARGYA (2016)
itéletek Végzések Osszesen
Allami tdmogatasok 27 23 50
Aruk szabad mozgéasa 1 1
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 9 4 13
Energia 3 3
Fogyasztovédelem 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 2 2
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid 1 1
Intézményi jog 17 29 46
Jogszabalyok kozelitése 1 1
Kereskedelempolitika 19 2 21
Korlatozo intézkedések (kuls fellépés) 39 31 70
Kornyezetvédelem 2 2 4
Kozbeszerzések 10 10 20
Kozegészség 1 2 3
Koz0s halaszati politika 1 1 2
Kultura 1 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 3 3 6
Mezbgazdasag 14 20 34
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, 1 1
sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szellemi és ipari tulajdon 224 64 288
Szociélpolitika 1 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 1
T6ke szabad mozgasa 1 1
Transzeurdpai halézatok 1 1 2
Vélasztottbirdsagi kikotés 1 6 17
Vamunio és Kozos Vamtarifa 2 1 3
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése 4 4 8
és korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny 35 1 36
Osszesen EK-Szerzédés/EUM-Szerzédés 421 217 638
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 27 6 33
Kulonleges eljarasok 84 84
OSSZESEN 448 307 755
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7. A KERESET TARGYA (2012-2016)

(ITELETEK ES VEGZESEK)

2012 2013 2014 2015 2016
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térség 2 7 1
Addzas 2 2 1
Allami tdmogatasok 63 59 51 101 50
Aruk szabad mozgésa 1 2 1
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 2 2
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 21 19 23 21 13
Energia 1 3 1 3
Foglalkoztatds 2
Fogyasztdvédelem 2 1
Gazdasag- és monetaris politika 2 1 13 9 2
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio 12 14 1 6 1
Intézményijog 41 35 33 58 46
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1
Kereskedelempolitika 14 19 18 24 21
Korlatozd intézkedések (kulsé fellépés) 42 40 68 60 70
Kornyezetvédelem 8 6 10 18 4
Kozbeszerzések 24 21 18 22 20
Kozegészség 2 4 10 15 3
K6z0s haldszati politika 9 2 15 3 2
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 2 1
Kultdra 1
Kutatas, technolégiai fejlesztés és (rkutatas 3 4 1 2 6
Letelepedés szabadsaga 1
Mez8gazdasag 32 16 15 32 34
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 2 1
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat ) 5 1
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallitas 1 3 3
Szellemi és ipari tulajdon 210 218 275 388 288
Személyek szabad mozgasa 1 1
Szocialpolitika 1 4 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 2 1 1
Tengerentuli orszagok és teruletek tarsulasa 1
T6ke szabad mozgasa 2 1
Transzeurdpai haldzatok 1 2
Turizmus 1 1
Uj allamok csatlakozésa 1
Unids polgarsag 1
Valasztottbirdsagi kikotés 1 8 10 2 17
Véllalkozasok joga 1
Vamunié és Kozos Vamtarifa 6 9 6 4 3
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 1 6 3 9 8
korldtozdsa (REACH-rendelet)
Verseny 61 75 72 52 36
Osszesen EK-Szerz8dés/EUM-Szerz6dés | 574 576 673 851 638
Osszesen ESZAK-Szerzdés 1
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 33 40 46 37 33
Kulonleges eljarasok 81 85 95 99 84
OSSZESEN | 688 702 814 987 755
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TORVENYSZEK

s

8. ITELKEZO TESTULETEK (2012-2016)

86,62%

m Fellebbezési tanacs

m A Torvényszék elndke

m Ot birébél allé tanacsok

5,03%
6.09% m Harom birébol allé tanacsok
Egyesbiré
2012 2013 2014 2015 2016
s % 8 x %8 x %8 x ¥l §8 x ¥ %8
g \m n g v wn 8 % wn 8 wn wn 8 wn wn
B8 B g8 28 21 8284
Fellebbezési
) 17 123 |40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38
tanacs
A Torvényszék
. 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
elndke
Ot birébal &llé
; 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12
tanacsok
Harom birébdl
o . 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
allo tanacsok
Egyesbird 1 8 9 5 5
Osszesen | 354 | 334 688 398 304 | 702 | 428 386 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. AZ ELJARASOK IDOTARTAMA HONAPOKBAN (2012-2016)!
(ITELETEK ES VEGZESEK)

60
50
40
30 +
20 ~
10
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
m Allami tAmogatésok H Verseny
Szellemi tulajdon m Egyéb kozvetlen keresetek
H Fellebbezések
2012 2013 2014 2015 2016
Allami timogatésok 31,5 48,1 32,5 17,4 272
Verseny 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Szellemi tulajdon 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Egyéb kozvetlen keresetek 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Fellebbezések 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Osszes ligy 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1| Az eljdrasok atlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az Ugyek, amelyek soran a Torvényszék
kdzbensé ftéletet hozott; a kulonleges eljarasok; az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni
fellebbezések.
Az id6tartam hénapokban és a hénapok tizedrészében van megadva.
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IV. DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK

10. AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2016)

500
400
300
200 -
) i
0 - T
2012 2013 2014 2015 2016

m Allami tamogatéasok B Verseny

B Kdzszolgalat Szellemi tulajdon

m Egyéb kozvetlen keresetek H Fellebbezések

Kaldnleges eljarasok
2012 2013 2014 2015 2016
Allami tdmogatésok 152 146 243 215 241
Verseny 200 148 117 82 64
Kozszolgalat 158
Szellemi tulajdon 389 465 485 400 448
Egyéb kozvetlen keresetek 438 487 507 488 461
Fellebbezések 25 43 37 36 49
Kulonleges eljarasok 33 36 34 46 65
Osszesen 1237 1325 1423 1267 1486
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11. A KERESET TARGYA (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
A szabadsdagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén 1 .
alapul6 térség
Ado6zas 1 2
Allami tdmogatasok 1571 146 243 215 241
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 3 1 3 2 4
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 37 38 32 59 65
Energia 1 1 1 3 4
Fogyasztévédelem 1 2 2 2
Gazdasag- és monetaris politika 4 18 9 3 24
Gazdasagi, tarsadalmi és terUleti kohézid 24 13 15 14 15
Intézményi jog 41 50 84 79 85
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1 1
Kereskedelempolitika 41 45 58 40 36
Korlatozé intézkedések (kilsé fellépés) 106 107 108 103 61
Kornyezetvédelem 13 18 18 5 7
Kozbeszerzések 42 36 34 35 24
Kozegészség 15 16 17 4 7
Koz0s halaszati politika 16 17 5 2 1
Kozos kul- és biztonsagpolitika 1 3 1 1
Kultura 1 1 1 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és Urkutatas 7 8 9 17 19
Letelepedés szabadsaga 1
Mezbgazdasag 40 51 51 56 42
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 2 3 3
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, 1 1 c 7 10
sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallitas 5 3
Szellemi és ipari tulajdon 389 465 485 400 448
Személyek szabad mozgasa 1
Szocialpolitika 4 1 1 1
Tengerentuli orszagok és terUletek tarsulasa 1
Transzeurdpai haldzatok 3 2 2
Turizmus 1
Uj llamok csatlakozasa 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 15 13 17 30 23
Vallalkozasok joga 1 1 1
Vamunioé és Kozos Vamtarifa 15 7 9 5 5
Vegyi a/nyag/ok r§g|sztr</a1laszf1, értékelése, 8 14 14 10 8
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny 200 148 117 82 64
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés | 1176 1245 1349 1182 1213
Osszesen ESZAK-Szerz8dés 1
A tisztvisel8k személyzeti szabdlyzata 27 44 40 39 208
Kulonleges eljarasok 33 36 34 46 65
OSSZESEN | 1237 1325 1423 1267 1486
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12. [TELKEZO TESTULET (2012-2016)

84,32%

2016

M Fellebbezési tanacs

B A Tdrvényszék elndke

m Ot birébol 4116 tanacsok

B Harom birébdl all6 tandcsok

m Ki nem osztott Ugyek

2012 2013 2014 2015 2016
Fellebbezési tanacs 40 51 37 48 51
A Torvényszék elndke 1 1 1 12 12
Ot birébél &ll6 tanacsok 10 12 15 6 23
Harom birdbdl 4ll6 tanacsok 1123 1146 1272 1099 1253
Egyesbird 1
Ki nem osztott Ugyek 63 115 98 101 147
Osszesen 1237 1325 1423 1267 1486
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V. EGYEB
13. IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI ELJARASOK (2012-2016)

60

50

40

30

20

2012 2013 2014 2015 2016

m Erkezett m Befejezett

Megoszlas 2016-ban

. . A hatarozat tartalma
Ideiglenes Ideiglenes T
. . Torlés/A
intézkedés | intézkedés )
L . kérelem
irdnti irdnti 3 3 3
| . Helytadas okafogyotta Megtagadas
beérkezett befejezett L
3 ny valasanak
kérelmek eljarasok o
megéllapitasa
Atisztvisel8k személyzeti szabalyzata 2 1 1
Allami tdmogatasok 3 1 1
Aruk szabad mozgésa 1 1 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 1 2 2
Energia 2
Gazdasag- és monetdris politika 1
Intézményi jog 7 4 1
Kornyezetvédelem 1
Kozbeszerzések 4 1 1
Kozegészség 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (rkutatas 3
Mez8gazdasag 1
Pénzlgyi rendelkezések (kdltségvetés,
pénzlgyi keret, sajat forrasok, csalas elleni 1 1 1
klzdelem)
Valasztottbirosagi kikotés 3 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH- 2
rendelet)
Verseny 1
Osszesen 34 20 2 3 15
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14, GYORSITOTT ELJARASOK (2012-2016) '

35
30
25 4
20 A
15 4
10
5 ,
0
2012 2013 2014 2015 2016
Hivatalbél —mErkezett mElfogadott M Elutasitott m Eljaras lefolytatasa nélkiil?
2012 2013 2014 2015 2016
A hatarozat A hatdrozat A hatarozat A hatérozat A hatarozat
_ tartalma _ tartalma _ tartalma _ tartalma _ tartalma
3l e 3l s 3s 3l s 3ls
T N © AR © S| N © S| N © S| 8 o
5288 8 |8 ¥ BB, 8 |8 ¥E58 .88 58,88 %58 .6
EWIB ZISE 2|EY B G 2T B GRS Z2ERIGISE ZEWRIGIESE R
SEEzeT 25zt |BEEzeT) BiEzzT| |BiEsze
| w © m|w © o| o © o | w @ o|m ©
A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld 33
térség
A tisztvisel6k személyzeti
szabélyzata ! ! ! !
Allami tdmogatésok 2 2 1312 10 3 2 2
Aruk szabad mozgésa 1 1
Az Eurdpai Unid kilsé
fellépése ! !
Dokumentumokhoz  valé
1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
hozzéférés
Energia 1 1
Gazdasag- és monetaris ] ]
politika
Gazdasagi, tarsadalmi és
terUleti kohézio ! 1
Intézményi jog 1 1 1 1 2 2 2 2
Kereskedelempolitika 3 2 151 2 |14 1 1 1
Korlatoz¢ intézkedések
1014116 4 4 9 9 4 4 1 1
(kulsg fellépés)
Kornyezetvédelem 5|5 1 1
Kozbeszerzések 2 1 1 2 111 1 1 1
Kozegészség 51113 1 2 31111 1 1 1
Mezégazdasag 1 1 1 1
Téke szabad mozgésa 2 2
Vamunid és Kozos
Vamtarifa ! !
Verseny 2 2 2 2 1 1 1 1
Osszesen 26 5|28 2 32| 7 |26 1 31| 3 |25 2 10181 |12 5 14| 3 |12 1

1] Az Ugyeknek a Torvényszék elétti gyorsitott eljdrasban vald elbiralasardl a Torvényszék a felperes vagy az alperes kérelmére, illetve 2015. julius
1-jétél hivatalbdl hatarozhat.

2] Az ,eljdrés lefolytatdsa nélkul" jelzés(i csoportba a kovetkezd esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, eldllds, valamint az az eset, amikor a
Torvényszék a keresetr6l mar a gyorsitott eljaras iranti kérelemrél valé dontést megel6z&en végzésben hatérozott.
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15. EGYEB - A TORVENYSZEKNEK A BIROSAG ELOTT FELLEBBEZESSEL
MEGTAMADOTT HATAROZATAI (1990-2016)

1]
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m A fellebbezéssel megtamadott hatdrozatok szama
M Fellebbezéssel megtdmadhatd hatarozatok 6sszesen'’
Afellebbezéssel megtamadott | Fellebbezéssel megtdmadhaté | A fellebbezéssel megtadmadott
hatarozatok szdma hatarozatok 6sszesen’ hatarozatok szdzalékos ardnya

1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%
2016 163 626 26%

Osszesen a fellebbezéssel megtamadhaté olyan hatarozatok - ftéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzések, beavatkozast
elutasito végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautaldssal befejezé végzésektél eltéro, eljarast befejezd végzések -, amelyekkel
szemben lejart a fellebbezési hatérid6, vagy fellebbezést terjesztettek el6.
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16. A BIROSAG ELOTTI FELLEBBEZESEKNEK AZ ELJARAS JELLEGE

Ve

SZERINTI MEGOSZLASA (2012-2016)
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17. A BIROSAG ELOTTI FELLEBBEZESEK EREDMENYE (2016)

(ITELETEK ES VEGZESEK)

c N @© —_
. sS4 58S 5. 3
5w BT WOTT BwnS B3P W Y E X c
o N FENEeE | QPox NG s ®& [
K= ] S v 33| 5 B T = |9 3 € o 0
n Qo < >0 X v S o | X @Bw g ]
52 gosihs gn€¢s <fas
£ o 20 cf cl w2 N S e ® g i
E = < [T - .= ] @ o D f’g \V'l C o bo o)
w @ - Y= 2 - S8 > 32 x 5 0
DR c 2w 5° E
\8 X .5 > [t
Allami tdmogatésok 16 2 3 21
Az Eurdpai Unio kulsé fellépése 1 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 3 1 1 5
Eljaras 3 3
Gazdasag- és monetaris politika 6 3 9
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti 5 1 3
kohézid
Intézményi jog 9 2 1"
Kereskedelempolitika 7 7
Kornyezetvédelem 8 8
Kozbeszerzések 3 3
Kozegészség 3 3
Koz0s halaszati politika 1 1
Koz0os kul- és biztonsagpolitika 9 1 1 1"
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és 5 1 3
Urkutatas
Mezbgazdasag 4 1 5
Szallitas 1 1
Szellemi és ipari tulajdon 58 2 2 6 68
Transzeurdpai haldzatok 1 1
Vamunio és K6zds Vamtarifa 2 2
Verseny 18 4 1 23
Osszesen 156 12 9 12 189
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18. A BIROSAG ELOTTI FELLEBBEZESEK EREDMENYE (2012-2016)

(ITELETEK ES VEGZESEK)
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2012

M Elutasitott fellebbezés

2013

2014

2015

2016

M Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az Ugy visszautalasa nélkdil

H Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az ligy visszautalasaval

W Torlés/A kérelem okafogyotta valasanak megallapitasa

2012 2013 2014 2015 2016
Elutasitott fellebbezés 98 132 121 98 156
Tel] 857 hatal kival
eljes v,agy r?sz eges a ayon |,vu” 12 6 18 19 12
helyezés az Ugy visszautalasa nélkdl
Teljes vagy rész| hatal kival
j v}gy rész eges a ayo[w iva 4 15 10 . 9
helyezés az Ugy visszautalasaval
Torlés/A kérelem okafogyotta valasanak
L 15 7 9 10 12
megallapitasa
Osszesen 129 160 158 134 189
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19. ALTALANOS ATTEKINTES (1989-2016)

FRKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN MARADT UGYEK

Erkezett ligyek’

Befejezett tigyek?

December 31-én
folyamatban maradt

2|

ugyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Osszesen 13 457 11 971

1989: A Birdsag 153 Ugyet tett at az akkor |étrehozott Torvényszékhez.
1993: A Birésag 451 Ugyet tett &t a Torvényszékhez ez utobbi hatdskorének elsé kiterjesztése nyoman.

1994: A Birdsag 14 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.
2004-2005: A Birésag 25 Ugyet tett &t a Torvényszékhez ez utébbi hataskérének harmadik kiterjesztése nyoman.

2016: 2016. szeptember 1-jén 139 kozszolgalati Ugyet tettek at a Torvényszékhez.

2005-2006: A Torvényszék 118 Ugyet tett at az akkor létrehozott Kdzszolgalati Torvényszékhez.
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VI. ATORVENYSZEK HIVATALANAK TEVEKENYSEGE
20. ATORVENYSZEK HIVATALANAK TEVEKENYSEGE (2015-2016)

Cselekmény 2015 2016
A Hivatal nyilvantartasaba bejegyzett iratok szama' 46 432 49773
A keresetlevelek szama? 831 835
A Torvényszékhez attett kdzszolgalati Ugyek szama? - 139
A keresetlevelek hianypdétlasainak aranya* 42,50% 38,20%
A beadvanyok szama (a keresetleveleken kival) 4484 3879
A beavatkozasi kérelmek szama 194 160
A(z eljarasi iratokban szereplé adatokra vonatkozd) bizalmas kezelés iranti 144 163
kérelmek szama®
A Hivatal altal készitett végzéstervezetek®
(kézbesités el8tti nyilvanvald elfogadhatatlansag, felfliggesztés/folytatas, Ugyek
egyesitése, az elfogadhatatlansagi kifogasrol az eljarast befejez8 hatarozatban 591 a1
vald dontés elrendelése, nem vitatott beavatkozas, torlés, okafogyottsag a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyekben, a szébeli szakasz Ujbdli megnyitasa
és kijavitas)
A tanacsUlések szdma (a Hivatal kozremU(kodésével) 303 321
Atargyalasi jegyz8konyvek és az itélethirdetésekrdl készult jegyz8kdnyvek 873 637

szdma

2|

3]

4]

5]

6]

Ez a szam a szervezeti egység munkaterhének mértékét jelzi, hiszen minden egyes bejové vagy kimend iratot be kell jegyezni a
nyilvantartasba. A nyilvantartasba bejegyzett eljarasi iratok szamat az igazsagszolgaltatasi férum hataskorébe tartozé eljarasok jellegét
figyelembe véve kell értékelni. Mivel a kdzvetlen keresetek keretében az eljdras résztvevéinek szama korldtozott (felperes, alperes, és
adott esetben beavatkozd(k)), a kézbesitések csak e felek szamara torténnek.

Minden benyujtott beadvanyt (a keresetlevelet is ideértve) be kell jegyezni a nyilvantartasba, csatolni kell az Ggy iratanyagahoz, adott
esetben pétolni kell a hidnyait, meg kell kildeni a biréi kabineteknek - esetenként részletes - tovabbitasi Urlappal, majd esetleg le kell
forditani és végul kézbesiteni kell a feleknek.

2016. szeptember 1-je.

Ha a keresetlevél nem felel meg bizonyos rendelkezéseknek (ez igaz barmely més beadvanyra is), a Hivatal hidnypdtldshoz folyamodik,
amint azt az eljrasi szabalyzat eléirja.

A bizalmas kezelés iranti kérelmek szama flggetlen az azon egy vagy tébb beadvanyban szerepld adatok szamatdl, amely(ek)nek a
bizalmas kezelését kérték.

2015. julius 1-je, a Torvényszék Uj eljdrasi szabalyzata hatélybalépésének idépontja 6ta bizonyos hatérozatokat, amelyeket kordbban
végzés formajaban hoztak meg (felfliggesztés/folytatas, Ugyek egyesitése, valamely tagallam vagy intézmény bizalmas kezelés nélkdli
beavatkozasa) az Ugy iratanyagahoz csatolt egyszer(i hatarozat formajaban hoznak meg.
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21. ATORVENYSZEKHEZ BENYUJTOTT ELJARAS]
IRATOK BENYUJTASANAK MODJA

2012 2013 2014

2015 2016

6512 6 327

2504 1977
Az e-Curid i s n
benyujtas
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22. AZ E-CURIAN KERESZTUL BENYUJTOTT
OLDALAK SZAMA (2012-2016)

2012 [

2013
2014
2015

2016

Osszesen

250000 500000 750000 1000000 1250000 1500 000

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘Osszesen

Az e-Curian keresztdl
benyuijtott oldalak 138182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
szama
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23. AZ EUROPAI UNIO HIVATALOS LAPJABAN KOZZETETT KOZLEMENYEK
(2012-2016)

2012

2013

2015

2016

m Frkezett lgyek  m Befejezett ligyek
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24. A TARGYALASRA BOCSATOTT UGYEK SZAMA (2007-2016)
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2012 2013 2014 2015 2016
H Fellebbezések m Egyéb kozvetlen keresetek
Szellemi tulajdon | Kozszolgélat
H Verseny m Allami tdmogatasok
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Osszesen 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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OSSZETETEL TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK OSSZETETELE

(2016. december 31-i protokollaris sorrend)
Elsé sor, balrdl jobbra:

A. Dittrich és |. Labucka birdk, A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen és M. Prek tanacselndkok, M. Van der
Woude, a Torvényszék elndkhelyettese, M. Jaeger, a Torvényszék elndke; I. Pelikanova, S. Frimodt Nielsen,
D. Gratsias, V. Tomljenovi¢, és S. Gervasoni tanacselndkok, S. Papasavvas és J. Schwarcz birdk

Mdsodik sor, balrdl jobbra:

A.Marcoulli,CsehiZ., D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, M. Kancheva, E. Bieliinas,
I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius, N. Pdttorak és P G. Xuereb birdk

Harmadik sor, balrdl jobbra:

A. Kornezov, J. Passer, O. Spineanu-Matei, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, |. Reine, F. Schalin, E. Perillo,
R. da Silva Passos, Berke B., U. Oberg, M. ]. Costeira és K. Kowalik-Banczyk birak, E. Coulon hivatalvezeté
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1. ATORVENYSZEK OSSZETETELENEK
VALTOZASAI 2016-BAN

2016. APRILIS 13-1 UNNEPELYES ULES

Az intézmény igazsagszolgaltatasi struktirdjaval kapcsolatos reform végrehajtdsanak keretében,
amely reform tobbek kozott a Torvényszéket alkotd birak szamanak novelését irja eld! az
Eurdpai Unio tagdllamai kormanyainak képvisel8i a 2016. marcius 23-an hozott hatarozatban a Torvényszék
birdiva nevezték ki a 2016. aprilis 3-tél 2016. augusztus 31-ig terjedd id@szakra Csehi Zoltant, Constantinos
lliopoulost, Anna Marcoullit, Nina Pottorakot és Dean Spielmannt, valamint a 2016. aprilis 3-t61 2019. augusztus
31-ig terjedd id8szakra Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martint és Virgilijus Valanciust.

A Torvényszék e hét Uj birdjanak eskitétele és hivatalba |épése alkalmabdl a Birdsag 2016. aprilis 13-an
Unnepélyes Ulést tartott.

2016. JUNIUS 8-1 UNNEPELYES ULES

Az intézmény igazsagszolgaltatasi struktlrajaval kapcsolatos reform végrehajtasanak keretében az Eurdpai
Unid tagallamai kormanyainak képvisel8ia 2016. majus 24-én hozott hatarozatban a 2016. majus 29-t61 2019.
augusztus 31-ig terjedd id&szakra a Torvényszék birdiva nevezték ki Inga Reinét, Fredrik Schalint és Peter
George Xuerebet.

A Torvényszék e harom Uj biréjanak eskitétele és hivatalba Iépése alkalmabdl a Birdsag 2016. junius 8-an
Unnepélyes Ulést tartott.

2016. SZEPTEMBER 19-l UNNEPELYES ULES

.

A Torvényszék részleges meguUjitasa keretében az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel6i a 2016.
marcius 23-an hozott hatdrozatban a 2016. szeptember 1-jét8l 2022. augusztus 31-ig terjedd id8szakra a
Torvényszék birdiva nevezték ki Krystyna Kowalik-Banczykot és Paul Nihoult, akik Irena Wiszniewska-Biatecka,
illetve Franklin Dehousse helyébe Iéptek.

A Torvényszék részleges meguijitasa keretében az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel&i a 2016.
szeptember 7-én hozott hatarozatban a 2016. szeptember 16-tél 2022. augusztus 31-ig terjedd id&szakra
a Torvényszék biraiva nevezték ki Berke Barnat, Ricardo da Silva Passost és Octavia Spineanu-Mateit, akik
Czlcz Otto, Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, illetve Andrei Popescu helyébe Iéptek.

Masfel8l az intézmény igazsagszolgaltatasi struktlradjaval kapcsolatos reform végrehajtdsanak keretében
az Eurdpai Unio tagallamai kormanyainak képvisel&i a 2016. szeptember 7-én hozott hatarozatban a 2016.
szeptember 16-t6l 2019. augusztus 31-ig terjedd id6északra a Torvényszék birdjava nevezték ki Jan Passert, a
2016. szeptember 16-tél 2022. augusztus 31-ig terjedd id8szakra Maria José Costeirat, a 2016. szeptember
1-jétél 2019. augusztus 31-ig terjedd id6szakra Alexander Kornezovot és Ezio Perillét, a 2016. szeptember
1-jét6l 2022. augusztus 31-ig terjedd idészakra pedig René Barentst és Jesper Svenningsent.

1| Az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmanyardl szélé 3. jegyz6konyv médositasardl szé16, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.).
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C. Wetter megbizatasanak megszinése miatt az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel&i a 2016.
szeptember 7-én hozott hatarozatban a 2016. szeptember 19-t6l 2019. augusztus 31-ig terjed6 id6északra a
Torvényszék birjava nevezték ki UIf Christophe Oberget.

Végil az Eurépai Unid tagallamai kormanyainak képvisel8i a 2015. szeptember 16-an, 2016. marcius 23-an,
2016. majus 24-én és 2016. szeptember 7-én hozott hatdrozatban a 2016. szeptember 1-jétél 2022. augusztus
31-ig terjedd id8szakra meghosszabbitottak Marc Jaeger, Marc van der Woude, Sten Frimodt Nielsen, Heikki
Kanninen, Dimitrios Gratsias, Savvas Papasavvas, JurajSchwarcz, Viktor Kreuschitz, Lauri Madise, Constantinos
lliopoulos, Dean Spielmann, Csehi Zoltan és Anna Marcoulli, a Térvényszék birdinak megbizatasat.

A Torvényszék részleges megujitdsa, valamint a Torvényszék tizenkét Uj birdjanak eskutétele és hivatalba
|épése alkalmabdl a Birdsag 2016. szeptember 19-én Unnepélyes Ulést tartott.
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2. PROTOKOLLARIS SORRENDEK

2016. JANUAR 1-JETOL 2016. APRILIS 13-1G

M. JAEGER elnok

H. KANNINEN elndkhelyettes

M. E. MARTINS RIBEIRO tanacselnodk
S. PAPASAVVAS tanacselnok

M. PREK tanacselnok

A. DITTRICH tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselndk
M. VAN DER WOUDE tanacselnok
D. GRATSIAS tanacselndk

G. BERARDIS tanacselndk

F. DEHOUSSE bird

CzUCZ 0. biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA bird

|. PELIKANOVA bir

I. LABUCKA biré

J. SCHWARCZ biré

A. POPESCU bird

M. KANCHEVA biré

E. BUTTIGIEG biré

C. WETTER bird

V. TOMLJENOVIC biré

E. BIELIUNAS bfro

V. KREUSCHITZ bird

A. COLLINS biré

I. ULLOA RUBIO bird

S. GERVASONI biré

L. MADISE biré

I.S. FORRESTER biré

E. COULON hivatalvezet
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2016. APRILIS 13-TOL 2016. JUNIUS 8-1G

M. JAEGER elndk

H. KANNINEN elnokhelyettes

M. E. MARTINS RIBEIRO tanacselnok
S. PAPASAWAS tanacselnok

M. PREK tanacselnok

A. DITTRICH tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselnok
M. VAN DER WOUDE tanacselnok
D. GRATSIAS tanacselnok

G. BERARDIS tanacselnok

F. DEHOUSSE biré

CzUCZ 0. biré

. WISZNIEWSKA-BIALECKA biré

. PELIKANOVA biré

. LABUCKA biré

J. SCHWARCZ biré

A. POPESCU biré

M. KANCHEVA biré

E. BUTTIGIEG biré

C. WETTER biré

V. TOMLENOVIC biré

E. BIELIUNAS biré

V. KREUSCHITZ biré

A. COLLINS bfré

. ULLOA RUBIO biré

S. GERVASONI biré

L. MADISE bfré

. S. FORRESTER bfré

C. ILIOPOULOS bird

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN bfré
D. SPIELMANN bfré

V. VALANCIUS biré

CSEHI Z. biré

N. POLTORAK biré

A. MARCOULLI biré

E. COULON hivatalvezet
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2016. JUNIUS 8-TOL 2016. SZEPTEMBER 19-1G

M. JAEGER elndk

H. KANNINEN elnokhelyettes

M. E. MARTINS RIBEIRO tanacselnok
S. PAPASAWAS tanacselnok

M. PREK tanacselnok

A. DITTRICH tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselnok
M. VAN DER WOUDE tanacselnok
D. GRATSIAS tanacselnok

G. BERARDIS tanacselnok

F. DEHOUSSE biré

CzUCZ 0. biré

. WISZNIEWSKA-BIALECKA biré

. PELIKANOVA biré

. LABUCKA biré

J. SCHWARCZ biré

A. POPESCU biré

M. KANCHEVA biré

E. BUTTIGIEG biré

C. WETTER biré

V. TOMLENOVIC biré

E. BIELIUNAS biré

V. KREUSCHITZ biré

A. M. COLLINS bfré

. ULLOA RUBIO biré

S. GERVASONI biré

L. MADISE bfré

. S. FORRESTER bfré

C. ILIOPOULOS bird

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN bfré
D. SPIELMANN bfré

V. VALANCIUS biré

CSEHI Z. biré

N. POLTORAK biré

A. MARCOULLI biré

P. G. XUEREB biré

F. SCHALIN biré

. REINE bfré

E. COULON hivatalvezeté
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2016. SZEPTEMBER 21-TOL 2016. DECEMBER 31-IG

M. JAEGER elnok

M. van der WOUDE elndkhelyettes
. PELIKANOVA tanacselnok
M. PREK tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselnok
H. KANNINEN tanacselnok
D. GRATSIAS tanacselnok
G. BERARDIS tanacselnok
V. TOMLJENOVIC tancselndk
A. M. COLLINS tanacselnok
S. GERVASONI tanacselnok
. LABUCKA bifré

S. PAPASAWAS biré

A. DITTRICH biré

J. SCHWARCZ biré

M. KANCHEVA biré

E. BUTTIGIEG biré

E. BIELIUNAS biré

V. KREUSCHITZ biré

. ULLOA RUBIO biré

L. MADISE bfré

. S. FORRESTER bfré

C. ILIOPOULOS biré

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN biré
D. SPIELMANN biré

V. VALANCIUS biré
CSEHI Z. bird

N. POLTORAK biré

A. MARCOULLI biré

P. G. XUEREB biré

F. SCHALIN biré

I. REINE biré

E. PERILLO biré

R. BARENTS bird

R. da SILVA PASSOS biré

P. NIHOUL bfré

BERKE B. bird

J. SVENNINGSEN biré

U. OBERG biré

0. SPINEANU-MATEI bird
M. J. COSTEIRA biré

J. PASSER biré

K. KOWALIK-BANCZYK biré
A. KORNEZOV biré

E. COULON hivatalvezeté
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3. ATORVENYSZEK KORABBI TAGJAI

(hivatalba Iépésuk sorrendjében)
BIRAK

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Antonio SAGGIO (1989-1998), elndk (1995-1998)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), elndk (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), elndk (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZ1 (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOQOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

CzUCZ Ott6 (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)
Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)
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Carl WETTER (2013-2016)

ELNOKOK

José Lufs da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

HIVATALVEZETO

Hans JUNG (1989-2005)
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
TEVEKENYSEGE 2016-BAN

Sean Van Raepenbusch elndk

A 2016-0s év az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszéke fennallasnak utolso éve. A Kdzszolgalati Torvényszék
tevékenységétezenévszeptember1-jénszintettemeg, ésenappalazUnidéstisztviseldi,valamintalkalmazottai
kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hataskort ismét az Unid Torvényszékére ruhaztak at.! Ezen
hataskor-atruhazast - az emlitett Torvényszék birdi szamanak végsd soron megkétszerezésére iranyuld uniés
birdsagi szervezeti reformmal? 6sszhangban - a Torvényszéket alkotd birak |étszamanak 2016. szeptember
1-jén hét fével torténd novelése kisérte.

A 2016-0s év jelentds eseménye volt tovabba, hogy aprilisban tavozott az a két bird, akinek 2014 oktéberében
és 2015 szeptemberében jart le a mandatuma, és megtortént a helyettesitésuk.

A Kozszolgélati Torvényszék 2016. évi - azaz a 2016. januar 1-jétél augusztus 31-ig tartd idészakra
vonatkozo - igazsaglgyi statisztikai azt mutatjak, hogy 169 Ugyet fejezett be, szemben a teljes 2015., valamint
2014. év soran befejezett 152-vel. Az igy 2016 elsd nyolc hdnapja soran befejezett Ugyek szama ezen
igazsagszolgaltatasi férum mennyiségileg masodik legjobb eredménye a teljes 2013-as évet (184) kdvetden.
Ezen Ugyek tobbek kozott jelent8s szamban a korabban megszerzett nyugdijjogosultsagoknak az eurdpai
uniés nyugdijrendszerbe valé atvitelével kapcsolatosak, mivel ezen Ugyeket az Unid Torvényszéke itéleteinek
az ezen év elején torténd meghozatalara varva felflggesztették.

Egyébként a folyamatban maradt Ugyek szama 2016. augusztus 31-én 139 volt a 2015. december 31-i
231-gyel, és a 2014. évi 216-tal szemben. E 139 Ugy 2016. szeptember 1-jével az Unid Torvényszékéhez
kerUlt at. Ezen Ugyek kdzUl 46 maradt felfliggesztve az Unid Torvényszéke elétt tovabbra is folyamatban 1évé
Ugyekben vald dontéshozatalra varva, ezek legtdbbje az Eurdpai Unid tisztvisel8i személyzeti szabalyzata
(a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) és az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek (a tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazési feltételek) 2013-as reformjanak?®
végrehajtasaval kapcsolatos. Hangsulyozni kell, hogy 2005-ben, a Kdzszolgalati Torvényszék felallitasakor 269
kozszolgalati Ugy volt folyamatban az Elséfoku Birdsag el6tt.

Az eljaras atlagos id6tartama - ide nem szamitva az esetleges felflggesztés id6tartamat - a 2015-6s 12,1
honaproél 2016-ban 10 hdonapra csokkent. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen id6tartam 2013-ban 14,7 hénapot
tett ki.

A vizsgalt id8szakban a Kdzszolgélati Torvényszék elndke két ideiglenes intézkedést elrendel§ végzést
hozott, akarcsak 2015-ben, amely szam igazolni latszik a kézszolgalati jogvitdkban elbterjesztett ideiglenes
intézkedések iranti kérelmek szamanak hosszu tavu csokkenését.

1| Az Eurdpai Uni6 és alkalmazottai kdzotti jogvitak elséfokd elbirdlasaval kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre torténd dtruhazasarol
52016, 2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.).

2| Az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmanyardl szolé 3. jegyz&konyv médositasarol sz6lo, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341, 14. 0.).

3| Az Eurdpai Unié tisztvisel&i személyzeti szabalyzatanak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a
modositasarél szold, 2013. oktéber 22- 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 287., 15. 0.).
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Végul nyolc Ugy befejezésére kerUlt sor az eljarasi szabalyzat szerinti egyezség Utjan az eldz8 évi tizennéggyel
szemben. Noha nyilvanvald a csokkenés, az egyezség utjan torténd rendezésre iranyulo kisérletek szama 18

volt, ami példatlanul nagy szam.

Az alabbiismertetd a Kdzszolgalati Torvényszék legjelentésebb hatarozatait mutatja be.
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ITELKEZESI GYAKORLATA 2016-BAN
|. ELJARASI KERDESEK

1. A PERT MEGELOZO ELJARAS

A Kozszolgalati Torvényszék a 2016. majus 25-i GW kontra Bizottsdg itéletben (F-111/15, EU:F:2016:122)
emlékeztetett arra, hogy figyelembe véve magat azt a célkitlizését, hogy lehetévé tegye az adminisztracio
szamara hatarozatanak felUlvizsgalatat, a pert megel6z8 eljaras soran valtozasok allhatnak be olyan médon,
hogy az Eurdpai Unio tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. és
91. cikke szerintijogorvoslatirendszerben azadminisztracié a panaszt elutasitva a panasz alapjan médosithatja
azokat azindokokat, amelyek alapjan a vitatott aktust elfogadta. Ennek ellenére a sérelmet okozd eredeti aktus
jogszerUségét kell megvizsgalni, méghozza a panaszt elutasitd hatarozatban taldlhaté indokokra tekintettel.
Pontosabban, a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy amikor a k6zos egészségbiztositasi rendszer
valamely kifizeté hivatala bizonyos orvosi koltségek megtéritését az orvosszakértdje altal kiadott kedvezétlen
és tomor vélemény alapjan megtagadija, és az érintett panaszt nyUjt be, az adminisztracionak lehetésége
van arra, hogy e panaszra valaszolva a pert megel8z8 eljaras soran részletesebb indokokkal szolgaljon.
A birésagi eljaras elétt kozolt, az egyedi esetre vonatkozé e kilonos indokoknak egybe kell esnitik az elutasité
hatdrozattal, igy azokat e hatdrozat jogszer(ségének értékelése szempontjabdl relevans informacidknak kell
tekinteni.

2. SERELMET OKOZO AKTUS

A Zink kontra Bizottsdg gy (2016. aprilis 11-i itélet, F-77/15, EU:F:2016:74, az itélet ellen fellebbezés van
folyamatban) lehetévé tette a Kozszolgalati Torvényszék szamara azon itélkezési gyakorlat felidézését,
amelynek értelmében az illetményelszamolasnak a tisztviselbvel vald kozlése csak akkor inditja el a
kozigazgatasi hatarozat elleni, panaszra és keresetre vonatkozd hatariddk folyasat, ha e hatarozat léte
és hatdlya az elszamolasbdl egyértelmUen kitlnik. A jelen esetben a Kdzszolgalati Torvényszék gy vélte
mindazonaltal, hogy az érintett tisztvisel6t nem az adminisztraci¢ altal hozott hatarozat, hanem targyi
tévedés - a jelen esetben informatikai hiba - miatt fosztottdk meg a tamogatastél. E kordlményekre
tekintettel a Kdzszolgalati Torvényszék kimondta, hogy azok az illetményelszamolasok, amelyekben nem
szerepel a jogvita targyat képez8 tamogatas, egyaltalan nem tukrozik az adminisztracié hatarozatat, nem
valtoztatjdk meg az érintett tisztviseld jogi helyzetét, és nem rogzitik véglegesen az Eurdpai Bizottsag
allaspontjat sem. Kévetkezésképpen az illetményelszamolasok nem indithattak el a panasz benydjtasara a
személyzeti szabalyzat szerint nyitva all¢ id6t.

3. A SERELMET OKOZO AKTUS KIBOCSATOJA
HATASKORENEK HIANYA

Az Opreana kontra Bizottsdg Ugyben (2016. jdlius 19-i itélet, F-67/15, EU:F:2016:153), a felperes
szerz8désének meghosszabbitasat kérte, és az aktdhoz csatolt egyetlen relevans irat a Bizottsag
,Egészséglgyi és Fogyasztovédelmi” f8igazgatdsaga humanerdforras-egységének csoportvezetdje altal
adott nemleges valasz volt. Mivel e csoportvezetének nem volt hataskére arra, hogy munkaszerzédések
megkotésére jogosult hatdsagként eljarjon, és az azt aldtdmasztd konkrét bizonyiték hianyaban, hogy e
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hatdsag ténylegesen hozott volna a szerz8dés meghosszabbitasat megtagadd hatarozatot, a Kézszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy e csoportvezetd nem volt jogosult a jogvita alapjat képezd hatarozat
meghozatalara. Ekorulményekre tekintettel a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a meghosszabbitast
mell8z& hatarozatot, amely a széban forgd szerzédéstél elkilonuls, sérelmet okozd aktusnak mindsul, és
amellyel szemben kereset is el8terjeszthetd, nem az arra hataskorrel rendelkezé hatdsag hozta meg.

4. KERESETINDITASI HATARIDOK

A Kozszolgalati Torvényszék 2016. januar 25-i Darchy kontra Bizottsdg itéletében (F-47/15, EU:F:2016:3)
emlékeztetettarra, hogy a panaszra és keresetre vonatkozé hatariddk célja, hogy az unids intézményeken belul
fenntartsak az intézmények megfeleld mikodéséhez elengedhetetlen jogbiztonsagot annak érdekében, hogy
ne lehessen joghatasokat kivaltd unios jogi aktusokat hatarozatlan ideig megkérddgjelezni. Kovetkezésképpen
a Kozszolgalati Torvényszék nem fogadta el, hogy az érintett tisztviseld altal e hatdriddk lejarta utan
benyujtott felUlvizsgalat iranti kérelemre valaszul e tisztvisel® visszamenblegesen részesulhessen a korabban
téle megtagadott tdmogatasokban, mivel ez alkalmas arra, hogy komoly jogbizonytalansagot okozzon, és
magaban hordja annak kockazatat, hogy az intézmények tartozasokat halmoznak fel tisztvisel8ikkel szemben.

5. KOLTSEGEK

A Kdzszolgalati Torvényszék 2016. marcius 17-i végzésében (Grazyte kontra Bizottsdg végzés, F-76/11 DEP,
EU:F:2016:67), az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els@ albekezdése értelmében megallapitotta, hogy az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanal alacsonyabb rendl kotelezé normakat, amennyire csak lehet, Ugy kell értelmezni,
hogy a Chartaval 6sszhangban all6 értelmezést kaphassanak, tovabba, hogy az eljarasi szabalyzatot a Charta
47. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, amely cikk hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosit. AKdzszolgalati
Torvényszék még pontosabban és a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel emlékeztetett arra,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint a jelentés mértékl pénzigyi teher
kivetése olyan tényezd, amely az eljaras befejezését kdvetben is korlatozhatja a birésaghoz fordulas jogat.
A Kozszolgélati Torvényszék az Emberi Jogok Eurdpai Birédsdganak itélkezési gyakorlata értelmében azt is
megallapitotta, hogy a koltségek 0sszegét az adott Ugy sajatos kordlményei fényében kell értékelni, ideértve
a felperes fizet6képességét is. A Kdzszolgalati Torvényszék ezen tulmenden, még mindig az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlatara figyelemmel hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
els6ként az elséfoku birdsagokat érinti, és ennélfogva azon tényt s figyelembe kell venni, hogy a Kdzszolgalati
Torvényszék volt az alapeljarasban az az elsd fokon eljard birdsagi forum, amelyhez a felperes fordulhatott.

Ezenkivll a Kdzszolgalati Torvényszék ugyanezen 2016. marcius 17-i végzésben (Grazyte kontra Bizottsdg
végzés, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67) megjegyezte, hogy az Unid altaldnos koltségvetésére alkalmazandd
pénzlgyi szabalyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet hatalyon kivlal helyezésérdl szélo,
2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. 0.)
80. cikkébdl, valamint a 966/2012 rendelet alkalmazasi szabalyairdl sz616, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362, 1. 0.) 91. cikkébdl kitlnik, hogy az addssag
rendezésének atUtemezése vagy az arrdl vald lemondas csupan a hitelezé intézet szamara biztositott
egyszer( lehet8ség. Ebben az 6sszefliggésben a Kbzszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a birdsaghoz
valé fordulads joga nem volna megfeleléen biztositva, ha valamelyik fél szdmara azon kérdés, hogy az eljaras
lezarultaval jelent8s koltségeket kell viselnie, vagy sem, kizardlag az ellenérdekd fél dontésén mulna, hiszen
éppen ellenkez8leg, nehézség esetén a birdsagra kell harulnia azon feladatnak, hogy a koltségeket olyan
korulmények figyelembevételével hatédrozza meg, mint amilyen az érintett fizet8képessége.
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6. JOGERO

A Kdzszolgalati Torvényszék a Verile kontra Bizottsdg Ugyben 2016. jUnius 7-én hozott végzésében (F-108/12,
EU:F:2016:125) emlékeztetett arra, hogy a jogerd elve az unids jogrendben alapvetd jelentéséggel bir. Ugyanis
mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdhoz, illetve az igazsagszolgaltatas megfelel&é mikddésének
biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vitatni azokat a birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre
allo jogorvoslatok kimeritését, vagy az azok elbterjesztésére nyitva allé hataridék elteltét kdvetben jogerdre
emelkedtek. A jelen Ugyben az Eurdpai Unio Torvényszéke fellebbviteli birdsagként eljarva a 2015. oktéber
13-i Bizottsdg kontra Verile és Gjergji itéletében (T-104/14 P, EUT:2015:776) az érdemi kereset targyat az
elsé fokon megtamadott aktus helyett mas hatdrozattd mindsitette at. Marpedig e masik hatarozatra éppen
az F-108/12. szamon nyilvantartasba vett kereset vonatkozott. Mivel a T-104/14 P. sz. {télet jogerdssé valt, és a
fent emlitett atmindsitést kovetben az Eurdpai Unid Torvényszékének itéletét és az F-108/12. szamu keresetet
a felek és a targy azonossaga jellemezte, a K6zszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy ez utdbbi kereset
okafogyotta valt, és azzal kapcsolatban mar nem szikséges hatarozatot hozni.

Il. ERDEMI KERDESEK

AZ AKTUSOK ES ALAPVETO JOGOK
ERVENYESSEGENEK ALTALANOS FELTETELE]

1. APREAMBULUM HATALYA

A Kozszolgdlati Torvényszék 2016. marcius 2-i Frieberger és Vallin kontra Bizottsdg itéletében (F-3/15,
EUF:2016:26, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban) emlékeztetett arra, hogy az altalanos hatalyu jogi
aktus preambuluma annak indokolasat képezi, amely megjeldli egyrészt az aktus meghozatalahoz vezetd
helyzet egészét, masrészt az aktus altal elérendd altalanos célokat. Ennélfogva az ilyen aktus preambuluma
nem rendelkezik kotelezé jogi erével, és arra nem lehet hivatkozni abbdl a célbdl, hogy eltérjenek az érintett
jogi aktus konkrét rendelkezéseitél, és még kevésbé azért, hogy megalapozzak annak jogellenességét.

2. ALAKSZERU INDOKOLAS

A Kozszolgalati Torvényszék a Frieberger és Vallin kontra Bizottsdg (gyben (2016. marcius 2-i itélet,
F-3/15, EU:F:2016:26, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban) megdllapitotta, hogy ha a kinevezésre
jogosult hatdsag Ugy itéli meg, hogy az eredeti aktusban szerepld indokok a panaszban el6adott kifogasok
megvalaszolasahoz egyarant kelléen megalapozottak és elegendéek, akkor nem indokolt részérél, hogy ezt
az indokolast elutasitsa és Uj indokoldssal valtsa fel, am ebben az esetben elutasithatja a panaszt gy is,
hogy az elutasité hatarozatban megismétli az eredeti aktusban szerepld indokokat. Ezenkivil a Kdzszolgélati
Torvényszék Ugy hatarozott, hogy azonos moédon megfogalmazott panaszok sajatos helyzetében nem
kifogasolhat6, hogy a kinevezésre jogosult hatésag szabvanyositott médon vélaszol a panaszokra. Eppen
ellenkezbleg, ez az eljaras eleget tesz a megfeleld Ugyintézés elvének, és biztositja a panaszosok kozotti
egyenl6 banasmodot.
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3. AZ UJ SZEMELYZETI SZABALYZAT
RENDELKEZESEINEK IDOBELI HATALYA

A Kdzszolgdlati Torvényszék a Bizottsag altal bevezetett, az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek)
2. cikkének d) pontja alapjan alkalmazott, hatarozatlan id6re sz6l6 szerz8déssel rendelkez§ ideiglenes
alkalmazottakra vonatkoz¢ atsoroldsi rendszert a Stips kontra Bizottsdg Ugyben (2016. julius 19-i itélet,
F-131/15, EU:F:2016:154) vizsgalta. A Kozszolgalati Torvényszék Ugy hatarozott, hogy ha a Bizottsag az
Uj személyzeti szabalyzat 2014. januar 1-jei hatalybalépése utan hoz hatarozatot valamely ideiglenes
alkalmazott atsoroldsardl, még ha e hatdrozat a 2013. évi el8léptetési idészakra vonatkozik is, analdgia
atjan ezen Uj személyzeti szabalyzat rendelkezéseit, és kimondottan annak 45. cikkét, valamint . melléklete
A. szakszanak 1. pontjat kell alkalmaznia, amely a tanacsosi besorolasu tisztvisel6k elémenetelét az AD 12
besorolasi fokozatra korlatozza, amennyiben azokat elézetesen nem soroltdk be olyan allashely-tipusok
valamelyikébe, amelyek lehetévé teszik e besorolasi csoporton tuli el8léptetésiket. A jelen esetben a
Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az Uj személyzeti szabdlyzat 2014. januar 1-jei
hatalybalépésének id8pontjaban kizardlag elbléptethetd volt, de az ilyen el8léptetésre semmiféle szerzett
joggal nem rendelkezett, igy a Bizottsag egyaltaldan nem sértette meg a felperes ezen idépont el8tt szerzett
jogait.

4. A KOZIGAZGATASI AKTUSOK FELULVIZSGALATA

A Kozszolgalati Torvényszék 2016. januar 25-i Darchy kontra Bizottsdg itéletében (F-47/15, EU:F:2016:3)
ugy itélte meg, hogy az adminisztracio koteles felllvizsgalni a tisztvisel§ helyzetét és - legalabbis a jovére
nézve - az olyan folyamatos ellatas nydjtasanak a tisztvisel6tél torténd megtagadasat, mint a gyermek utan
jaré tamogatas, amennyiben bebizonyosodik, hogy az érintett jogosult volt az emlitett ellatasra, és igy annak
a téle valo korabbi megtagadasa jogellenes volt, még akkor is, ha e megtagadd hatdrozat a panasz és kereset
benydjtasara el8irt hataridék lejarta miatt véglegessé is valt. A jogbiztonsag elve ugyanis ilyen kortlmények
kozott nem igazolhatja a jogsértés adminisztracié altali fenntartdsat. Ezzel szemben sem a gondoskodasi
kotelezettség, sem a megfelel§ Ugyintézés elve nem kényszeritheti arra az adminisztraciot, hogy eltekintsen
a panasz és kereset benyUjtasara el6irt hataridéktdl, amelyek imperativak, és nem rendelkezhet réluk, és
azok nem kényszerithetik a véglegessé valt hatarozat visszamend&leges felUlvizsgalatara. Ugyanez a helyzet a
jogbiztonsag elvét illetéen, mivel pontosan ez alapozza meg a visszamendleges felllvizsgalat lehetetlenségét.

5. AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJABAN
SZEREPLO ELVEKRE VALO HIVATKOZAS

A 2016. marcius 2-i Frieberger és Vallin kontra Bizottsdg itéletben (F-3/15, EU:F:2016:26, az itélet ellen
fellebbezés van folyamatban) a Kozszolgalati Torvényszék ramutatott, hogy az Alapjogi Charta 27. cikke
olyan moédon frja el8, hogy a munkavallaldk szamara az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban
és gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfeleld szintd tajékoztatast
és konzultaciot, hogy e cikk pontositas nélkdl nem fejtheti ki teljes mértékben hatasait. Kovetkezésképpen
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a Charta 27. cikke eljarasi szempontbdl 6nmagaban nem
alapozhat meg kifogast.
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6. A NEMZETI BIROSAGOKKAL VALO LOJALIS
EGYUTTMUKODES KOTELEZETTSEGE

A 2016. jdlius 19-i Earlie kontra Parlament itéletében (F-130/14, EU:F:2016:156) a Kbzszolgalati Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy minden intézmény koteles a nemzeti birésagokkal valé lojalis egytttm(ikddés ra
vonatkozo kotelezettsége értelmében eleget tenni a valamely nemzeti birdsag altal hozott végzés végrehajtasa
iranti olyan kérelemnek, mint a volt tisztvisel8t a volt hazastarsa részére torténd tartasdij fizetésére
kotelezé végzés. Miutan e végzést kdzolték az érintett intézménnyel, e lojalis egyuttmdkodési kotelezettség
azt vonja maga utan, hogy az intézménynek - még ha nem is e birdsagi hatarozat kdzvetlen cimzettje - a
tartasdijra kotelezett tisztvisel&é munkaltatdjaként tiszteletben kell tartania annak rendelkezéseit azaltal,
hogy tartézkodnia kell attél, hogy eleget tegyen az adds tisztvisel§ olyan kérelmének, amely nyilvénvaléan
ellentétes az e végzéshen kdzvetlenil ra rétt kotelezettségekkel. [gy, amennyiben valamely nemzeti birésag
végzése a volt tisztvisel8t arra kotelezi, hogy munkaltatéjat, azaz valamely unids intézményt, arra kérje,
hogy az elvalt hazastarsanak jard tartasdijat vonja le a nyugdijabdl és utalja at elvalt hazastarsanak, az
intézmény megtagadhatja, hogy eleget tegyen e volt tisztvisel6 olyan kérelmének, amely ellentétes e végzés

rendelkezéseivel, és a tartasdij folydsitasanak megszintetésére iranyul.

7. A MEGHALLGATASHOZ VALO JOG

A 2016. februar 5-i GV kontra EKSZ itélet (F-137/14, EU:F:2016:14) alapjaul szolgald Ugyben a Kdzszolgdlati
Torvényszék elséként felidézte azon itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében a személyzeti szabalyzathoz
kapcsolddé dgyekben érvényestild, védelemhez vald jognak, kdzelebbrél pedig annak a jognak a tiszteletben
tartasa, hogy a szerz8déses alkalmazottat meghallgassak azon kdrilményekkel kapcsolatban, amelyek alapjan
vele szemben sérelmet okozé hatarozatot hozhatnak, olyan Iényeges eljarasi szabaly, amelynek megsértését
hivatalbdl lehet vizsgalni. A Kozszolgalati Torvényszék ebben az lgyben hangsulyozta, hogy az EKSZ Ugy
bocsatott el egy alkalmazottat, hogy el6zetesen nem hallgatta meg 6t, holott a megfeleld Ugyintézés elvébdl
eredd kotelezettségének viszonylag konnyen eleget tudott volna tenni azaltal, hogy az érintettet irdsban
tajékoztatja azon indokokrdl, amelyek alapjan el szandékozik 6t bocsatani, tovdbba megadja szamara a
lehetéséget arra, hogy ezzel kapcsolatban észszer(i iddn belll irasban és/vagy széban allast foglaljon. Ebben
az osszefluggésben a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az EKSZ az elsédleges unids jog szabalyaibdl
eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa céljabdl nem hivatkozhat a sajat adminisztraciéjan
belll kialakult olyan helyzetekre, mint a dontéshozatali eljdrasok nehézségei, ideértve bizonyos szervezeti
egységeinek azzal szembeni ellenalldsat is.

EgymasikUgyben, amelyben azideiglenes alkalmazotthatarozottidére szol6 szerzédésétnem hosszabbitottak
meg, noha az érintett szdmara nem adtak meg a lehet8séget ahhoz, hogy e hatarozat meghozatala el8tt
hasznos észrevételeket tegyen (2016. julius 19-i Opreana kontra Bizottsdg itélet, F-67/15, EU:F:2016:153),
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes altal e tekintetben felhozott egyetlen érv,
vagyis a felperesnek adott vélasz bizonyitja, hogy a felperest az ,[almint Onnel kordbban kozéltem” fordulat
hasznalatara tekintettel e hatarozatrol ,korabban” tajékoztattak, nem igazan meggy6z6. Ugyanis az alperes
- miutan a targyaldson errdl kérdezték - nem jeldlte meg ezen allitdlagos korabbi tajékoztatds pontos
idépontjat, helyét és részleteit.

8. A MEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

A Kdzszolgalati Torvényszék a 2016. julius 19-i Stips kontra Bizottsdg itéletében (F-131/15, EU:F:2016:154)
kimondta, hogy - az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének d) pontja alapjan
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alkalmazott, hatarozatlan idére sz6l6 szerz8déssel rendelkezd ideiglenes alkalmazottakra vonatkozd, a
Bizottsag altal bevezetett el8léptetési rendszert illetéen - a Bizottsag megsértette ezen alkalmazottaknak
a megfeleld Ugyintézéshez és kuldndsen a méltanyos banasmodhoz vald jogat azaltal, hogy a felperesnek
a 2013. évi el8léptetési idészakban AD 13 besoroladsi fokozatba valo el8léptetését mell§z8 hatarozatat csak
2015. januar 21-én, vagyis tobb mint egy évvel az el8léptetési id6szak vége utan hozta meg anélkul, hogy
intézkedéseket tett volna annak érdekében, hogy 2013. december 31. el8tt lezarja azt. A Kdzszolgalati
Torvényszék szerint ha a Bizottsag nem esett volna késedelembe a 2013. évi elbléptetési idészak
megszervezését illet8en, és ha mindent megtett volna annak érdekében, hogy az eldirt gondossaggal
végezze el a 2013. évtdl elbléptethetd, csekély szamu, hatdrozatlan id6re sz616 szerz&déssel foglalkoztatott
ideiglenes alkalmazott érdemeinek ¢sszehasonlité vizsgalatat, a 2013. évi elbléptetési idészak keretében
elbléptetett ideiglenes alkalmazottak listajat fel tudta volna allitani a személyzeti szabdlyzat Uj 45. cikkének
és |. melléklete A. szakasza 1. pontjanak 2014. januar 1-jei hatalybalépése elétt, amelynek rendelkezései a
tanacsosok - kdzottuk a felperes - elémenetelét a tovabbiakban az AD 12 besorolasi fokozatra korlatozzak,
amennyiben azokat el8zetesen nem soroltak be olyan allashely-tipusok valamelyikébe, amelyek lehet8vé
teszik e besorolasi csoporton tuli el8léptetéstiket. A jelen esetben a Kdzszolgalati Torvényszék azt is
kimondta, hogy a Bizottsag nem bujhat azon szabaly mogé, amely szerint a tisztvisel6k jogai és érdekei
védelmének mindig a hatdlyos szabalyok tiszteletben tartasa szab hatart, mivel az ilyen elv elfogadasa
a jelen esetben azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az adminisztracié szamara elegendd lenne Ugy
hatraltatni az el6léptetési eljaras megszervezését és lezarasat, ahogy csak akarja, és az id6 mulasabdl
hasznot huzni annak érdekében, hogy az érintettek szamara kedvez&tlenebb Uj el8léptetési szabalyokat
alkalmazhassa.

A felperesek mint elhunyt volt tisztvisel6k igényjogosult hozzatartozdi részére nydjtott nyugdijat
visszamendbleges hatallyal médosité és a jogalap nélkul kifizetett Osszegek visszatérittetésére iranyuld
bizottsagi hatarozattal kapcsolatos Bulté és Krempa kontra Bizottsdg Ugyben (2016. februar 5-i itélet,
F-96/14, EU:F:2016:10) a Kdzszolgalati Torvényszék Ugy hatarozott, hogy nem allt fenn a vitatott kifizetések
nyilvanvald szabalytalansdgara vonatkozd feltétel, amelyhez a személyzeti szabalyzat 85. cikke a jogalap
nélkuli kifizetés visszakdvetelését koti. A Kdzszolgalati Torvényszék tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a
Bizottsag altal elkovetett hibdk olyan mértéklek voltak, hogy azok csakis a felperesek aktainak a megfelel&
dgyintézés elve altal megkdvetelt gondos vizsgalatara vonatkozd kotelezettség megsértésébdl eredhettek.

9. GONDOSKODASI KOTELEZETTSEG

Egy olyan kereset (2016. julius 19-i Opreana kontra Bizottsdg itélet, F-67/15, EU:F:2016:153) kapcsan, amely
egy ideiglenes alkalmazott hatarozott idére sz616 szerz6dése meghosszabbitasanak azt kovetd mell@zésére
vonatkozott, hogy ezen alkalmazott szerz6désének meghosszabbitdsa iranti kérelmet nydjtott be, és
akinek terhessége az alperes el6tt ismert volt, a Kbzszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes
nyilvanvaldéan megszegte gondoskodasi kotelezettségét, mivel a felperes érdekeit semmilyen médon se
vették volna figyelembe. Nem t(int ki ugyanis az Ugy irataibdl, hogy az alperes meghallgatta volna a felperest,
vagy felhivta volna az allasanak megtartasahoz fiz6d6 érdekével kapcsolatos észrevételeinek ismertetésére.
Ezenkivll az alperes elmulasztotta a felperest tajékoztatni arrél, hogy hamarosan az allashelyét érinté
dllashirdetést fognak kdzzétenni, és a felperes szerz6désének meghosszabbitasara vonatkozd kérelmét
roviden, s6t sommasan intézte el. Raadasul nem vette figyelembe a felperes érdekét és a terhességébdl,
illetve kozvetlenll varhatd sztlésébdél adédd bizonytalan helyzetét, mivel ezen allapota egy bizonyos ideig
megakadalyozta abban, hogy tevékenyen masik allast keressen, és visszatérjen a munkaerdpiacra.
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10. ATISZTVISELO VAGY ALKALMAZOTT JOGA
AZ AKTAJABA VALO BETEKINTESHEZ

A 2016. majus 12-i FS kontra EGSZB itélet (F-102/15, EU:F:2016:117) alapjat képezb Ugyben az EGSZB elndke
az EGSZB egy korabbi elndkét egyeztetési feladattal bizta meg, amelynek soran ez utébbi szamos személyt
meghallgatott, és megbizdjanak bizalmas jelentést készitett. A felperes hozzaférést kért e jelentéshez, mig
az alperes ennek megtagadasat a valamely intézmény tagjai kozotti levéltitok és a szolgalati titok védelmével
igazolta. A Kozszolgalati Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy az emlitett jelentés tartalma
megerdsitette, hogy az nem a kérdéses szerv két tagja kozotti és e szerv tevékenységére vonatkozo szolgalati
vagy maganlevelezésre vonatkozott, hanem éppen ellenkezéleg, a felperesta Charta 41. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében kdzvetlenul érinté dokumentumrdl van szd, amelyet azért hoztak e szerv elndkének a
tudomasara, hogy adott esetben az érintettel szemben gyakorolhassa a munkaszerz8dések megkotésére
jogosult hatésagot megilletd fegyelmijogkort.

A TISZTVISELOK DIJAZASANAK ES SZOCIALIS
KEDVEZMENYEINEK RENDSZERE

1. SZOCIALIS BIZTONSAG

A Kozszolgalati Torvényszék szerint nem vitatott, hogy noha a k6zos egészségbiztositasi rendszer biztositottja
joggal tekintheti Ugy, hogy orvosi koltségeit f6szabaly szerint a személyzeti szabdlyzat 72. cikkének
(1) bekezdésében eléirt értékhatarig megtéritik, bizonyos koltségek megtéritését az érintett kifizetd
hivatal jogszerlen tagadhatja meg, ha az emlitett hivatal Ugy véli, hogy e kéltségek olyan kezeléshez vagy
szolgéaltatasokhoz kapcsolddnak, amelynek tudomanyos érvényessége nem bizonyitott. E megkozelitésben
a Kozszolgalati Torvényszék megjegyzi, hogy az orvostudomany és a modern technika fejl6édése ma mar
lehet8vé teszi olyan egészséglgyi szolgaltatasok esetében is a jarébeteg-ellatast, amelyeknél azel6tt korhazi
kezelésre volt szUkség, és igy a biztositottnak kell gyelnie erre a fejl6désre, és neki kell bizonyitania a kérhazi
kezelés szUkségességét, amennyiben az vitatott (2016. majus 25-i GW kontra Bizottsdg itélet, F-111/15,
EU:F2016:122).

Ezenkivil a Kbzszolgalati Torvényszék a korhaziellatasi koltségeket illetéen az orvosi koltségek visszatéritésére
vonatkoz¢ altalanos végrehajtasi rendelkezések Il. cime 2. fejezetének 1.1. pontjara tekintettel kimondta
tovabba, hogy a korhazi tartdzkodas koltségei kozul azok térithet6k meg, amelyek magahoz az orvosi kezelés
megvaldsuldasahoz kapcsolddnak (2016. majus 25-i GW kontra Bizottsdg itélet, F-111/15, EU:F:2016:122).

A Kozszolgalati Torvényszék ugyanezen {téletben emlékeztetett arra, hogy az orvosszakértének, az orvosi
tanacsnak és az adminisztraciénak konkrétan és részletesen meg kell vizsgalnia az elé terjesztett esetet, és
az adminisztracionak kell bizonyitania, hogy ilyen vizsgalatra sor kerdlt. A Kdzszolgalati Torvényszék ezenkivl
pontositotta, hogynohaevizsgalatkeretébenazorvosszakértének,azorvositanacsnakésazadminisztraciénak
a tudomanyos szakirodalom alapjan kell véleményt nyilvanitaniuk, nem vonatkoztathatnak el az érintett
személy tényleges és teljes egészségi allapotatdl, mivel az, hogy a kérhazi ellatas vagy kezelés funkciondlis
jellegli-e vagy sem, orvosi kérdés. Ezt az arra irdnyuld kotelezettséget, hogy a koz0s egészségbiztositasi
rendszer biztositottjanak személyes helyzetét figyelembe vegyék, egyébirant a gondoskodasi kotelezettség
irja el6 (2016. majus 25-i GW kontra Bizottsdg itélet, F-111/15, EU:F:2016:122).
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Ezenkivll a Kdzszolgalati Torvényszék Ugy hatarozott, hogy az orvosi tanacs csak konzultativ hataskorrel
rendelkezik, ahogyan ez az Eurdpai Uni¢ tisztviselSinek egészségbiztositasara vonatkozd kdzds szabalyzat
41. cikkébdl is kitlnik, és ebbdl azt vezette le, hogy annak ajanlasai nem az unids tisztvisel8kkel szemben
felhozhatd szabalyoknak, hanem az adott gy kortulményeire tekintettel megdonthetd vélelemnek mingsulnek
(2016. majus 25-i GW kontra Bizottsdg itélet, F-111/15, EU:F:2016:122).

Végll a Kozszolgalati Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy az orvosszakértdk altal a személyzeti
szabalyzat 72. cikke keretében egyoldaltan adott vélemények nem nyujtanak ugyanolyan garanciat a felek
kozti egyensuly tekintetében, mint az orvosi bizottsag, illetve a rokkantsagi bizottsag altal az ugyanezen
szabalyzat 73. cikke alapjan adott vélemények, Ugy vélte, hogy annak kimondasa, hogy - amint azt a Bizottsag
inditvanyozta - a kdzds egészségbiztositasi rendszer biztositottjainak orvosai altal utdlag készitett orvosi
jelentések onmagukban nem rendelkeznek bizonyité erével, olyan alapvetd védelmi eszkoztél fosztand mege
biztositottakat, amely alapjan az adminisztracio felllvizsgalhatna az orvosi koltségek megtéritését megtagadd
eredeti hatdrozatat (2016. majus 25-i GW kontra Bizottsdg itélet, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. NYUGDIJAK

A Kozszolgdlati Torvényszék, miutan a személyzeti szabdlyzat 2013-as reformjara vonatkozdéan fordultak
hozza, Ugy hatarozott, hogy a személyzeti szabalyzat 83. cikkének (2) bekezdését és 83a. cikkének (1), (3) és
(4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nyugdijrendszer akkor van - a személyzeti szabalyzat XIl. melléklete
szerinti, biztositasmatematikai értelemben vett - egyensulyban, ha az aktiv tisztvisel8k altal évente fizetendd
jarulékok lehetdve teszik a tisztvisel8k altal az ugyanebben az évben szerzett nyugdijjogosultsagok jovébeni
0sszege harmadanak finanszirozasat. Ebbél az kovetkezik, hogy a nyugdijrendszer finanszirozasahoz a
tisztvisel6k részérél a koltségek egyharmadaval vald hozzajarulast a fent emlitett biztositasmatematikai
szempontbdl, hosszu tavon kell értelmezni, melynek soran nem zarhatok ki a valorizacios torzitasok (2016.
marcius 2-i Frieberger és Vallin kontra Bizottsdg itélet, F-3/15, EU:F:2016:26, az itélettel szemben T-232/16 P.
Ugyszam alatt fellebbezés van folyamatban).

Egyébiranta Kozszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletben megallapitotta, hogy a térvényes nyugdijkorhatar,
amelyet a személyzeti szabalyzat Xlll. mellékletének 22. cikke allapit meg, és amelyet a 2013-as reform is
atvett, csupan olyan elemnek tekinthet8, amely kélcsdnhatdsban all tébb valtozd (kamatléb, haldlozasi
arany, bérnodvekedés stb.) jovébeni értékének becslésével az unids nyugdijrendszer biztositdasmatematikai
egyensulyanak értékelésénél. Kovetkezésképpen az unids nyugdijrendszert a szolidaritds elve alapjan
szervezték meg, és azt nem Ugy alakitottak ki, hogy a tisztvisel® altal kapott nyugdij az altala befizetett
nyugdijjarulék pontos ellenértékét képezze, igy e tisztvisel6k nem tarthatnak igényt a rajuk iranyadd
nyugdijkorhatar megemelésébdl és a korabbihoz képest hosszabb jarulékfizetésiiddszakbdl adddd esetleges
tébbletre (2016. marcius 2-i Frieberger és Vallin kontra Bizottsdg itélet, F-3/15, EU:F:2016:26, az {télettel

szemben T-232/16 P. Ugyszam alatt fellebbezés van folyamatban).

Végll a Kozszolgalati Torvényszék ugyanebben az itéletben megallapitotta tovabba, hogy a személyzeti
szabalyzat XIll. melléklete 26. cikke (5) bekezdésének szovegében semmi sem tiltja, hogy a tisztviseld a
nyugdijjogosultsaga jovairasanaka 2004. évireformotkovetd elsé Ujraértékelése utan a személyzetiszabdlyzat

2013-as reformja soran maédositott Xlll. melléklete 22. cikke szerint megemelt térvényes nyugdijkorhatarra
tekintettel masodik Ujraértékelésben részesuljon.
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3. TAVOZASI DI

A Kozszolgdlati  Torvényszék 2016. marcius 2-i FX kontra Bizottsdg itéletében (F-59/15,
EU:F:2016:27) pontositotta, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek 39. cikkében
el8irt tavozasi dij nem végkielégitésnek mindsul, amelyre az érintett alkalmazott hivatalbdl jogosult volna
a szerz8dése megszintetésekor vagy lejartakor, hanem a személyzeti szabdlyzatnak a szocidlis biztonsag
terUletére vonatkozd rendelkezései kdorébe tartozd pénzlgyi intézkedésnek. Ennélfogva az ideiglenes
alkalmazott szerz6désének megszintetése vagy lejarta dnmagaban nem nyitja meg automatikusan a
tavozasi dijra vald jogosultsagot. Ugyanis a nyugdijrendszer vonatkozd rendelkezéseibdl, kilondsen a
személyzeti szabalyzat 39. cikkébdl és VIIl. melléklete 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ideiglenes
alkalmazott akkor jogosult tavozasi dijra, ha a munkaszerz8désének megszintetését vagy lejartat kdvetben
nincs munkaszerz8dése, és nem szandékozik az Eurdpai Unidn belll mas feladatot ellatni, mindazonaltal
ezenid6pontban nem felel meg az azonnalivagy halasztott 6regségi nyugdijra vald jogosultsaghoz szlkséges
feltételeknek, sem a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 12. cikke (1) bekezdésének i-iv. alpontjaban foglalt

feltételeknek.

A Kozszolgadlati Torvényszék ugyanezen fitéletben arra is ramutatott még, hogy a szolgélati viszony
megszlinésének a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 12. cikkének (2) bekezdésében szereplé fogalma,
amelyet analdgia Utjan az ideiglenes alkalmazottakra is alkalmazni kell, csupan esetrdl esetre, az adott dgy
korulményei alapjan értelmezhetd, pontosan annak érdekében, hogy amennyire csak lehetséges, elkerUljék a
tavozasi dij kifizetését az Eurdpai Unid olyan alkalmazottjanak, aki e dij igénylésének idépontjdban pontosan
tudja, hogy ismét az Unid szolgalataba Iéphet. E megkdzelitésben a tavozasi dij automatikus kifizetése az
alkalmazott munkaszerz8désének egyszerli megszintetése vagy lejarta miatt nem csupan e rendelkezéssel

volna ellentétes, hanem az Eurdpai Unid pénzeszkdzeivel vald gondos gazdalkodas altalanos elvével is.

4. MAGASABB FIZETESI FOKOZATBA LEPES

A Kdzszolgélati Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy az intézményeknek a pénzbeli ellatasokra vald
jogosultsagot biztositdé rendelkezéseket szigortan kell értelmeznitk és alkalmazniuk, a 2016. majus 12-i FS
kontra EGSZB itéletében (F-50/15, EU:F:2016:119) megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 44. cikkének
masodik bekezdése szerinti magasabb fizetési fokozatba vald Iépés csak akkor alkalmazhatd, ha a tisztvisel6t
,ugyanabban a besorolasi fokozatban” egységvezetdnek, igazgatdnak vagy fbigazgatdnak nevezik ki, mint
amellyel korabbi munkakdrében rendelkezett, és egyébként a személyzeti szabalyzat 2014. januar 1-je eldtt
nem frta eld e rendelkezésnek az ideiglenes alkalmazottakra analdgia Utjan valé alkalmazasat.

A TISZTVISELOK ES ALKALMAZOTTAK ELOMENETELE

1. A SZAKSZERVEZETEK ES SZAKMAI SZERVEZETEK
RENDELKEZESERE BOCSATOTT SZEMELYZET ELOLEPTETESE

A Kozszolgalati Torvényszék a szakszervezeti képvisel§ el8léptetése mell6zésének jogszer(lségével
kapcsolatos hatarozathozatal sordan a 2016. mdarcius 2-i Loescher kontra Tandcs itéletében (F-84/15,
EU:F:2016:29) kimondta, hogy a tisztvisel§ nem kovetelheti az intézménytdl a tisztvisel6k érdemeinek
kifejezetten a tisztvisel8k személyzeti szabalyzat szerinti helyzete fuggvényében torténd dsszehasonlitasara
vonatkozo eljarasok és médszerek megszervezésére iranyuld szabalyok elfogadasat, és - ebbdl kovetkezéen -
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dnmagaban nem eredményez semmilyen hatranyos megkilonboztetést az, ha a szakszervezet vagy szakmai
szervezet rendelkezésére bocsatasaval Osszeflggésben tevékenységet végz§ tisztviselBkkel kapcsolatban
nem vezet be ad hoc értékelésirendszert. Egyébirant, még ha a személyi dllomany képviseletével kapcsolatos
- példaul a személyzeti bizottsag, illetve a szakszervezet vagy szakmai szervezet elndkét megilletd - egyes
feladatkorok gyakorlasa egyes esetekben lehet8vé is teheti annak vélelmezését, hogy az emlitett képviseleti
feladatkorok onmagukban véve is magas szintl felel8sségviselést jelentenek, az esetleges el6léptetés
érdekében a szakmai szervezet rendelkezésére bocsatott tisztviselének kell bizonyitania az altala ténylegesen
és kifejezetten viselt felel8sség fenndllasat, szintjét és idétartamat.

2. FEGYELMI FELELOSSEGI RENDSZER

A Kozszolgalati Torvényszék azon hatarozat jogszerUségével kapcsolatos hatdrozathozatal soran, amelyben
az adminisztracié az érintett tisztvisel§ valdtlan nyilatkozatai nyoman ezen alkalmazottnak a szerz&dése
2016. julius 20-i HC kontra Bizottsdg itéletében (F-132/15, EU:F:2016:158) kimondta, hogy az ilyen intézkedés
-annak egyértelmden kényszeritd jellegl céljara tekintettel - nem egyéb, mint az adminisztracié altal a felrott
magatartas miatt kiszabott szankcié. A Kbzszolgalati Torvényszék igy megsemmisitette a vitatott hatarozatot
azzal az indokkal, hogy egyrészt azt nem a személyzeti szabalyzat fegyelmi felel6sségi rendszerének
rendelkezései alapjan hoztak meg, masrészt az semmiképpen sem szerepelt a személyzeti szabalyzat emlitett
rendelkezései alapjan kiszabhaté szankcidk kdzott.

Egyébirant a 2016. marcius 18-i Kerstens kontra Bizottsdg itéletben (F-23/15, EU:F:2016:65, az itélet ellen
fellebbezés van folyamatban) a Kodzszolgalati Torvényszék Ugy vélte, hogy a Bizottsagra fegyelmi téren
alkalmazandé eljaras keretében az igazgatasi vizsgalatok és a fegyelmi eljarasok lefolytatasara maga a
Bizottsag altal elfogadott altalanos végrehajtasi rendelkezésekbdl a fegyelmi eljaras meginditasa eldtt
igazgatasivizsgalat lefolytatasara vonatkozd kotelezettség keletkezik. Amikor a Bizottsag anélkul indit fegyelmi
eljarast, hogy eléz8leg igazgatasi vizsgalatot végzett volna, ezaltal megsérti az e rendelkezések alapjan ra
vonatkozo kotelezettségeket.

3. AZ IDEIGLENES ES SZERZODESES SZEMELY!
ALLOMANY VALAMELY UGYNOKSEG SZEKHELYENEK
EGYIK TAGALLAMBOL A MASIKBA TORTENO
ATHELYEZESE ESETEN VALO UJRABESOROLASA

Az Eurdpai Unié Tanacsanak az Eurdpai Renddrakadémia (CEPOL) székhelyének Budapestre (Magyarorszag)
vald athelyezésére vonatkozo, azt kdvetben hozott dontésének végrehajtasa céljabdl, hogy az Egyesult
Kiralysag megtagadta, hogy teriletén tovabbra is otthont adjon ezen Ugynokségnek, az emlitett Ugynokség
igazgatdja arra kérte a személyi dllomany tagjait, hogy az Uj székhelyen éalljanak munkaba, és tajékoztatta
Oket, hogy ennek megtagadasat lemondassal egyenértéklinek tekinti. A Kdzszolgalati Torvényszék, miutan az
alkalmazottak tobb csoportja fordult hozza - melyek kdzul egyesek az Egyesdlt Kirdlysagban maradtak, mig
masok az Uj székhelyre koltoztek - a 2016. aprilis 11-i FN és tdrsai kontra CEPOL itéletben (F-41/15 DISSII,
EU:F:2016:70) kimondta, hogy azt a tényt, hogy az alkalmazott nem jelenik meg a munkavégzési helyén, ezen
alkalmazott részérdl lemondast jelenté magatartasnak lehet tekinteni, ami ebbdl kovetkez8en az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke értelmében vett lemondassal ér fel. A K6zszolgalati
Torvényszék, emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy az unids jogalkotd vagy a tagallamok allam- és
kormanyféi barmikor megvaltoztathatjak az Unié kulonbozd intézményeinek és Ugynokségeinek székhelyét,
és a személyzeti szabdlyzatnak - az ideiglenes és szerz6déses alkalmazottakra az egyéb alkalmazottakra
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vonatkoz¢ alkalmazasi feltételei 11. és 81. cikke alapjan analdgia Utjan alkalmazando - 20. cikke értelmében az
Unio tisztvisel&i és alkalmazottai kdtelesek az alkalmazasi helyUkdn, vagy attdl olyan tavolsagra lakni, amely
nem zavarja 6ket feladataik elldtasaban, megerd8sitette egyébként, hogy a munkaszerz8dések megkotésére
jogosult hatésag donthet az ideiglenes és szerz8déses alkalmazottak mas tagallamban talalhaté munkahelyre
torténd beosztasardl vagy Ujrabeosztasardl, mivel kizardlag a helyi alkalmazottak, akiket szerzddéssel
egy pontosan meghatarozott helyre vettek fel, jogosultak szembehelyezkedni az alkalmazasi helyuk
megvaltoztatasaval, mivel az & esetikben a munkavégzés helyének allandésaga maguknak az alkalmazasi
feltételeknek a részét képezi.

4. TORES AZ ALKALMAZOTT ELOMENETELEBEN

A Kdzszolgalati Torvényszék a 2016. februar 17-i DE kontra EMA téletben (F-58/14, EU:F:2016:16) alkalmazta
az Eurdpai Unid Torvényszéke altal az EMA kontra Drakeford (gyben 2015. szeptember 16-an hozott
ftéletet (T-231/14 P, EUT:2015:639). Ez utébbi itélet értelmében, annak meghatarozasakor, hogy az egyéb
alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek 2. cikke a) pontjanak hatdlya ala tartozd ideiglenes
alkalmazottak szerz&désére vonatkozd masodik meghosszabitasnak hatarozatlan idére kell-e szdélnia, az
egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek 8. cikke elsd bekezdésének harmadik mondataban
taldlhaté ,minden tovabbi meghosszabbitas” fordulatot Ugy kell értelmezni, hogy az minden olyan eljarasra
vonatkozik, amellyel az emlitett alkalmazasi feltételek 2. cikke a) pontjanak értelmében vett ideiglenes
alkalmazott a hatarozott idére szdl6 munkaszerz8dése végén e mindségében folytatja a munkaltatdjaval
fennalld munkaviszonyt, akkoris, ha eza meghosszabbitas a besorolasi fokozatban torténd elérelépéssel, vagy
az elldtando feladatok fejl6désével jar. Az Eurdpai Unid Torvényszékének ezen itélete alapjan tovabba ez csak
abban az esetben lehet masként, ha az Uj szerz8dés torést jelent az eldmenetelben, ami példaul az érintett
alkalmazott altal ellatott feladatok jellegének |ényeges megvaltozasdban mutatkozik meg. A jelen esetben az
Eurdpai Gyodgyszerigyndkség, a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz86désének egyszeri meghosszabitasa
utan Uj szerz8dést ajanlott szamara. A Kdzszolgalati Torvényszék, miutan 6sszehasonlitotta a felperes altal az
elsd és a masodik szerz8dése keretében ellatott feladatokat, megallapitotta, hogy az érintett feladatkdrének
jellege a feladatok és a felel6sség, az igazgatasi és ellendrzési feladatai és az Ugynodkség szervezeti dbrdja
szerint az Ugynokségen belll elfoglalt helye tekintetében Iényegesen megvaltozott. A Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy e tények az Eurdpai Unid Torvényszéke dltal a fent hivatkozott itéletben
kovetett értelmezés szerint torést jelentenek az elémenetelben.

A VISSZAELEST BEJELENTO TISZTVISELO

A Kozszolgalati Torvényszék hatalyon kivul helyezést kovetd visszautalds alapjan a 2016. junius 2-i Bermejo
Garde kontra EGSZB itéletében (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123) a személyzeti szabalyzat 12a. és 22a. cikke
alapjan zaklatasra utald és az Unid érdekeit sért8 esetleges jogellenes tevékenység feltételezésére okot add
tényekre vonatkozo, valamely tisztviseld altal tett feljelentéssel kapcsolatos Ugyben hatarozva kimondta, hogy
mind a magat a személyzeti szabalyzat 12a. cikke szerinti zaklatas dldozatanak tartd tisztvisel6 esetében,
mind azon tisztvisel§ esetében, aki a személyzeti szabalyzat 22a. cikke alapjan tajékoztatja az intézményi
felettesét vagy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatalt (a tovabbiakban: OLAF), a jelzett tényeket kozolni kell az
érintett intézménnyel, tiszteletben tartva a személyzeti szabalyzat 11. és 12. cikkében szereplé altaldnos
kotelezettségeket.

A Kozszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletben elséként megallapitotta, hogy minden, lelki vagy szexualis
zaklatds miatt tett, valamely felettesre vonatkozd panasz az esetek tobbségében az érintett tisztvisel6k
kozotti bizalmi viszony megszakadasaval jar. Ebben a vonatkozasban a Kdzszolgalati Torvényszék ugyanakkor
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Ugy vélte, hogy a személyzeti szabalyzat 12a. cikke pontosan a zaklatas jelensége elleni hatékony klzdelem
miatt biztosit , kulonleges védelmet” a zaklatads dldozatava valt tisztviselének, el8irva, hogy amikor e tisztviseld
e cikk alapjan és a személyzeti szabalyzat 11. és 12. cikkeiben el8irt altalanos kotelezettségeinek eleget téve
panaszt tesz, 6t fészabaly szerint semmilyen kar nem érheti az intézménye részérél, féként amikor a bizalmi
viszony mar nem all fenn, kilénosen ha a feltételezett zaklatd a kdzvetlen felettese.

Az informator johiszemUségének az Unid Torvényszéke altal a visszautald itéletében (2014. oktdber 8-i
Bermejo Garde kontra EGSZB itélet, T-530/12 P, EU:T:2014:860) megfogalmazott harom értékelési szempont
- a jelzett tények sulyossaga, az atadott informaciok hiteles vagy valdészinl jellege és az alkalmazott
kommunikaciés médok - alapjan torténd értékelésével kapcsolatban a Kozszolgalati Torvényszék Ugy vélte,
hogy a személyzeti szabalyzat 22a. cikke nem koveteli meg, hogy az érintett ,sulyos jogsértés vagy sulyos
kotelezettségszegés vélelmét” alapozza meg, mivel az jogilag meglehetésen 6sszetett mlvelet volna, és
igy az Unié nem minden tisztvisel&je vagy alkalmazottja szamara megvaldsithatd. A személyzeti szabalyzat
22a. cikke ugyanis annak el8irdsara szorftkozik, hogy minden tisztviseld, akinek ,olyan tények jutnak a
tudomasara”, amelyek okot adnak ,olyan magatartas [feltételezésére]”, amely a személyzeti szabalyzat szerinti
JKotelezettségek sulyos megszegését képezi”, errél ,haladéktalanul” tajékoztatja feletteseit. A személyzeti
szabalyzat 22a. cikkének (2) bekezdése ezt kdvetden a visszaélést bejelentd tisztviseld felettesei szamara
irja el6 még azon kotelezettséget, hogy ,haladéktalanul” tovabbitsanak az OLAF részére ,minden olyan
bizonyitékot”, amelyekkel a tudomasukra hozott szabalytalansagok fennallasaval kapcsolatban rendelkezni

vélnek.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

. A KC’;ZSZOL@ALATl Tc")lngNYszEK
TEVEKENYSEGE ALTALABAN

1. ERKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN MARADT

UGYEK (2012. JANUAR - 2016. AUGUSZTUS)

Az adatok targyid&szaka: 2012.01.01. - 2016.08.31.

250
200
150
100
50
0
2012 2013 2014 2016
W Erkezett Gigyek m Befejezett Ugyek B Folyamatban maradt tgyek
2012 2013 2014 2015 2016
Erkezett Uigyek 178 160 157 167 77
Befejezett Ugyek 121 184 152 152 169!
Folyamatban maradt tgyek 235 21 216 231 1392

A szamok (6sszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kivul hagyva az 0sszefuggés miatti

egyesitéseket (egy Ugyszam = egy Ugy).

1] Amelyb6l 2 Ugyet egyesitettek.

2| Amelybdl 46 Ugyet felfuggesztettek és négy Ugyet egyesitettek.
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Il. ERKEZETT UGYEK

2. AZ UGYEKNEK A FOBB ALPERES INTEZMENYEK
SZERINTI SZAZALEKOS MEGOSZLASA

A 2016-ban érkezett Ugyek szazalékos megoszlasa
Az adatok targyidészaka: 2012.01.01. - 2016.08.31.

m Eurdpai Parlament

m Tanacs

58,75% m Eurdpai Bizottsag

26,25%

Az Eurdpai Unid Birdsaga

B Eurépai Beruhazasi Bank

(EBB)
6,25% m Egyéb fél
1,25%
2012 2013 2014 2015 2016

Eurdpai Parlament 6,11% 5,66% 11,80% 8,38% 6,25%
Tanacs 3,89% 3,77% 8,70% 5,99% 1,25%
Eurdpai Bizottsag 58,33% 49,69% 45,96% 52,69% 58,75%
Az Eurdpai Unié Birdsaga 0,63% 1,80% 1,25%
Eurdpai Kézponti Bank (EKB) 1.11% 1,89% 1,24% 2,40%
Szadmvevdszék 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) 4,44% 5,03% 1,24% 3,59% 6,25%
Egyéb fél 23,89% 32,70% 29,81% 24,55% 26,25%

Osszesen |  100% 100% 100% 100% 100%
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

3. AZ ELJARAS NYELVE

Az adatok targyid6szaka: 2012.01.01. - 2016.08.31.

2016

25,97% Bolgar
Spanyol
B Német
Sl — 1,30% " Gorog
Angol
M Francia
H Olasz
1,30% Lengyel
RS m Finn
Az eljaras nyelve 2012 2013 2014 2015 2016
Bolgar 2 2
Spanyol 3 2 5 1
Német 5 2 9 7 4
Gorog 1 4 2 1 1
Angol 14 26 23 20 17
Francia 108 95 113 122 29
Olasz 35 21 8 8 20
Holland 6 12 2
Lengyel 2 2
Roman 2
Finn 1
Svéd 2
Osszesen 178 160 157 167 77

Az eljdras nyelve azt a nyelvet jeldli, amelyen a keresetet benyujtottédk, nem pedig a felperes anyanyelvét vagy allampolgarsagat.
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lll. BEFEJEZETT UGYEK

7z

4. ITELETEK ES VEGZESEK - [TELKEZO TESTULETEK

Az adatok targyidészaka: 2016.01.01. - 2016.08.31.

31,95%

27,81% | Elsé tanacs
Mésodik tanacs

m Harmadik tanacs

H Egyesbir6
H EIndk
31,36%
Egyezség
nyoman az Az eljarast
itéletek ugy torlésérél befejezd egyéb Osszesen
rendelkezé végzések
végzések'
Teljes ulés
Els8 tanacs 6 47 53
Masodik tanacs 18 1 28 47
Harmadik tanacs 21 4 29 54
Egyesbird 7 3 10
ElInok 5 5
Osszesen 52 8 109 169

1] 2016 sordn 10 tovabbi olyan Uggyel foglalkozott a Kdzszolgalati Térvényszék, amelyben a jogvitdnak az altala kezdeményezett,
egyezség Utjan torténd rendezése nem vezetett eredményre.
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5. AHATAROZAT TARTALMA

Az adatok targyidészaka: 2016.01.01. - 2016.08.31.

itéletek Végzések
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= o > s
o 2 = < s g i
= c
Beosztas/Atsorolas 2 1 3
Versenyvizsga 1 2 1 4
Munkafeltételek/Szabadsagok 1 1
Ertékelés/El6léptetés 9 2 1 12
Nyugdijak és rokkantsagi
L 5 5 34 44 88
elldtasok
Fegyelmi eljarasok 1 4 5
Felvétel/Kinevezés/Besorolasi
) 2 1 2 1 6
fokozatba sorolas
Dijazas és tdmogatasok 2 4 1 2 9
Alkalmazotti szerz8dés
megszintetése vagy 3 4 2 2 1 12
meghosszabbitdsanak mell§zése
Szocidlis biztonsag/Foglalkozasi 4 5 5 8
megbetegedés/Balesetek
Egyéb 3 4 1 1 12 21
Osszesen | 23 29 48 8 49 12 169
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6. IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI ELJARASOK (2012-2016)

Ideiglenes intézkedés iranti A hatarozat tartalma
befejezett Ugyek Teljes vagy ré’szleges Elutasitas Torlés
elfogadas
2012 1" 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2
Osszesen 23 1 21 1

7. AZ ELJARASOK IDOTARTAMA HONAPOKBAN (2016)

Atlagos id6tartam

Az eljarés id6étartama,
Befejezett ugyek

Az eljaras teljes az esetleges
idétartama felfuggesztés tartamat
nem beleértve
[téletek 52 11,3 11,2
Végzések 117 24,3 9,4
Osszesen | 169 20,3 10,0

Az id6tartam hénapokban és a hdnapok tizedrészében van megadva.
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IV. DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK

8. [TELKEZO TESTULET (2012-2016)

82,73%

2016

16,55%

| EInok
m Harom birébdl all6 tanacsok

B Még ki nem osztott tgyek

2012 2013 2014 2015 2016
Teljes Ulés 1 1
EInok 2 1 2 1
Harom birébdl allé tanacsok 205 172 201 219 115
Egyesbird 8 3 2 1
Még ki nem osztott Ugyek 21 33 12 9 23
Osszesen 235 211 216 231 139
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9. A FELPERESEK SZAMA

A 2016-ban folyamatban maradt azon Ugyek, amelyekben Ugyenként a legnagyobb szamd felperes vesz részt

A felperesek szdma Teriiletek

Személyzeti szabdlyzat - EBB - Dfjazés - Eves illetménykiigazitas

486 Személyzeti szabdlyzat - El8léptetés - 2005. évi el8léptetésiidészak - Az Uj személyzeti
szabéalyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok

Személyzeti szabalyzat - Dijazas - AZ EBB dijazasi és bérelémeneteli rendszerének reformja

484 Személyzeti szabalyzat - ElSléptetés - 2005. évi el6léptetésiidszak - Az Uj személyzeti
szabalyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok
Személyzeti szabdlyzat - EBB - Dijazés - Uj teljesitményrendszer - Jutalmak kiosztésa

451 Személyzeti szabdlyzat - El6léptetés - 2005. évi el8léptetésiidészak - Az Uj személyzeti
szabédlyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok
Személyzeti szabalyzat - EBB - Dfjazas - Eves illetménykiigazitas

394 (3 tgy) Személyzeti szabalyzat - El8léptetés - 2005. évi el6léptetésiidbszak - Az Uj személyzeti
szabalyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok
Személyzeti szabdlyzat - A Torvényszék itéletének felllvizsgélatét kovetd visszautalds - EBB -

34 Nyugdijak - 2008. évi reform
Személyzeti szabdlyzat - El6léptetés - 2005. évi elbléptetésiidészak - Az Uj személyzeti
szabélyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok

Személyzeti szabalyzat - EBB - Nyugdijak - A nyugdijrendszer reformja

32 Személyzeti szabalyzat - El8léptetés — 2005. évi el8léptetési idészak - Az Uj személyzeti
szabalyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok
Személyzeti szabdlyzat - Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata - A személyzeti szabélyzat 2014.

janudr 1-jei reformja - Az alkalmazasi hely és a szdrmazasi hely kozotti utazas koltségeinek
328 tgy) kiszdmitasara vonatkozd Uj szabdlyok - Ezen jogosultsag nyUjtasa és a kulfoldon munkéat
végzd vagy kulfoldon tartdzkodd tisztviseld jogdlldsa kozotti kapcsolat

Személyzeti szabdlyzat - El6léptetés - 2005. évi el6léptetésiidészak - Az Uj személyzeti
szabélyzatban meghatarozott tovabbi besorolési fokozatok

Személyzeti szabalyzat - Eurépai Beruhazasi Alap (EBA) - Dijazas - Eves illetménykiigazitas

30 Személyzeti szabalyzat - El8léptetés — 2005. évi el8léptetési idészak - Az Uj személyzeti
szabalyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok
Személyzeti szabalyzat - Eurdpai Beruhazasi Alap (EBA) - Dijazas - Az EBA dijazasi és

29 béreldmeneteli rendszerének reformja
Személyzeti szabalyzat - Szerz8déses alkalmazott - Ideiglenes alkalmazott - Alkalmazasi

feltételek — A szerz8dés tartama

Személyzeti szabalyzat - Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata - A személyzeti szabalyzat 2014.
januar 1-jei reformja - Az alkalmazasi hely és a szarmazasi hely kdzotti utazas koltségeinek

26 (4 Ugy) kiszdmitasara vonatkozo Uj szabalyok - Ezen jogosultsag nydjtasa és a kulfoldon munkat
végzd vagy kulfoldon tartdzkodd tisztviseld jogalldsa kozotti kapcsolat — Az utazasi idd alapjan

jaré szabadsag megvonasa

A ,személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurdpai Unid tisztvisel8inek személyzeti szabalyzatat és az
Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételeket kell érteni.

A felperesek teljes szdma az dsszes folyamatban maradt Ugy viszonylataban (2012-2016)

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt Ggyek 6sszesen
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 221 139
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V. EGYEB

10. A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKNEK AZ EUROPA|
UNIO TORVENYSZEKE ELOTT FELLEBBEZESSEL
MEGTAMADOTT HATAROZATAI

Az adatok targyidészaka: 2012.01.01. - 2016.08.31.

160
140
120
100
80
60
40
20
0 |
2012 2013 2014 2015 2016
m A fellebbezéssel megtdmadott hatarozatok szama
B Megtamadhat6 hatarozatok 6sszesen'
A fellebbezéssel | ) A fellebbezéssel
. < Megtamadhaté , B
megtamadott hatarozatok j . megtamadott hatarozatok
) hatarozatok 6sszesen' L )
szama szazalékos aranya’
2012 1 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 17 28,21%
2016 21 101 20,79%

1] A targyév soran kihirdetett ftéletek, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak vagy nyilvanvaléan
megalapozatlannak nyilvanito végzések, ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzések, okafogyottsdgot megéllapitd végzések és
beavatkozds engedélyezése iranti kérelmet elutasité végzések.

2| E szazalékos megoszlas az adott év vonatkozadsaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtamadhatd hatarozatok
szamétél, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptéri évbél atnydlhat a mésik naptéri évbe.
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11. ATORVENYSZEK ELOTTI FELLEBBEZESEK
FREDMENYE (2012-2016)

35
30
25
20
15 +
10
5 _
0 4
2012 2013 2014 2015 2016
W Elutasitott fellebbezés
H Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az gy visszautalasa nélkdil
H Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az Uigy visszautalasaval
2012 2013 2014 2015 2016
Elutasitott fellebbezés 26 30 33 22 9
Teljes részleges hatalyon kivUl
o5 Yagy resssts e whon T 2 3 3 7 2
helyezés az Ugy visszautalasa nélkul
Teljes vagy részleges hatalyon kivul
155 Ry Tenaea® 19 2 5 5 7 2
helyezés az Ugy visszautalasaval
Torlés/A kérelem okafogyotta valasanak 3 1 :
megallapitasa
Osszesen 33 38 42 37 13
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OSSZETETEL KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
OSSZETETELE

(2016. augusztus 31-i protokollaris sorrend

Balrél jobbra:

J. Sant'/Anna és E. Perillo birdk; R. Barents tanacselndk, S. Van Raepenbusch elndk, K. Bradley tanacselnok,
J. Svenningsen és A. Kornezov birdk, W. Hakenberg hivatalvezetd
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK OSSZETETEL

1. AKOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
OSSZETETELENEK VALTOZASAI 2016-BAN

Az Eurdpai Unid Tanacsa a 2016. marcius 22-i hatarozatban az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének
birdiva nevezte ki Jodo Sant’Annat és Alexander Kornezovot, a 2016. aprilis 13-t6l addig az id6pontig terjedd
id8szakra, amikor ezen igazsagszolgaltatasi férum hataskorét az Eurdpai Unid Torvényszéke veszi at.
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2. PROTOKOLLARIS SORRENDEK

2016. JANUAR 1-JETOL 2016. APRILIS 13-1G

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kézszolgalati Torvényszék elndke
R. BARENTS tanacselnok

K. BRADLEY tanacselndk

H. KREPPEL bird

M. I. ROFES i PUJOL biré

E. PERILLO bfrd

J. SVENNINGSEN biré

W. HAKENBERG hivatalvezetd
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK OSSZETETEL

2016. APRILIS 14-TOL 2016. AUGUSZTUS 31-IG

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kozszolgalati Torvényszék elnoke
R. BARENTS tanacselnok

K. BRADLEY tanacselnok

E. PERILLO biré

J. SVENNINGSEN biro

J. SANT'ANNA biré

A. KORNEZOV biré

W. HAKENBERG hivatalvezet&
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3. A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK KORABBI TAGJAI

(hivatalba Iépésuk sorrendjében)

BIRAK

Horstpeter KREPPEL (2005-2016)

Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Irena BORUTA (2005-2013)

Heikki KANNINEN (2005-2009)

Haris TAGARAS (2005-2011)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), elndk (2011-2016)
Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Ezio PERILLO (2011-2016)

René BARENTS (2011-2016)

Kieran BRADLEY (2011-2016)

Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)

Jodo SANT'ANNA (2016)

Alexander KORNEZQOV (2016)

ELNOKOK

Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

HIVATALVEZETO

Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?
Ingyenes kiadvanyok:
egy példany:

az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu),

tébb példany, valamint plakatok, térképek rendelése:

az Eurdpai Unid képviseletein keresztll (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm),

nem unios orszagokban a kuldottségektd (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm),

a Europe Direct szolgaltatason keresztul (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm)

vagy a 00800678910 11 telefonszam tarcsazasaval (ingyenesen hivhaté az EU egész
teruletérdl) (*).

(*) A legtobb hivas és a megadott informaciok ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgaltatdkon

keresztul, telefonfulkékbdl és hotelekbdl a szamot csak dijfizetés ellenében lehet hivni).
Megvasarolhat6 kiadvanyok:

az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu).




QD-AP-17-001-HU-N




	RA2016
	I. A Törvényszék tevékenysége általában
	1. �Érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek (2012–2016) 1 2

	II. Érkezett ügyek
	2. Az eljárások jellege (2012–2016) 
	3. A kereset jellege (2012–2016)
	4. A kereset tárgya (2012–2016)

	III. Befejezett ügyek
	5. Az eljárások jellege (2012–2016)
	6. A kereset tárgya (2016)
	7. A kereset tárgya (2012–2016)
	8. Ítélkező testületek (2012–2016)
	9. Az eljárások időtartama hónapokban (2012–2016) 1

	IV. December 31-én folyamatban maradt ügyek
	10. Az eljárások jellege (2011–2016)
	11. A kereset tárgya (2012–2016)
	12. Ítélkező testület (2012–2016)

	V. Egyéb
	13. Ideiglenes intézkedés iránti eljárások (2012–2016)
	14. Gyorsított eljárások (2012–2016) 1
	15. �Egyéb – A Törvényszéknek a Bíróság előtt fellebbezéssel megtámadott határozatai (1990–2016)
	16. �A Bíróság előtti fellebbezéseknek az eljárás jellege szerinti megoszlása (2012–2016)
	17. A Bíróság előtti fellebbezések eredménye (2016)
	18. �A Bíróság előtti fellebbezések eredménye (2012–2016)
	19. Általános áttekintés (1989–2016)

	VI. A Törvényszék Hivatalának tevékenysége
	20. A Törvényszék Hivatalának tevékenysége (2015–2016) 
	21. �A Törvényszékhez benyújtott eljárási iratok benyújtásának módjai
	22. �Az e-Curián keresztül benyújtott oldalak száma (2012–2016)
	23. �Az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzétett közlemények (2012–2016)
	24. A tárgyalásra bocsátott ügyek száma (2007–2016)

	I. �A Közszolgálati Törvényszék tevékenysége általában
	1. �Érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek (2012. január – 2016. augusztus)

	II. �Érkezett ügyek
	2. �Az ügyeknek a főbb alperes intézmények szerinti százalékos megoszlá
	3. Az eljárás nyelve

	III. Befejezett ügyek
	4. Ítéletek és végzések – ítélkező testületek
	5. A határozat tartalma
	6. Ideiglenes intézkedés iránti eljárások (2012–2016)
	7. Az eljárások időtartama hónapokban (2016)

	IV. December 31-én folyamatban maradt ügyek
	8. Ítélkező testület (2012–2016)
	9. A felperesek száma

	V. Egyéb
	10. �A Közszolgálati Törvényszéknek a Európai Unió Törvényszéke előtt fellebbezéssel megtámadott határozatai
	11. �A Törvényszék előtti fellebbezések eredménye (2012–2016)

	I. A Bíróság tevékenysége általában
	1. �Érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek (2012–2016)1

	II. Érkezett ügyek
	2. Az eljárások jellege (2012–2016)1
	3. A kereset tárgya (2016)1
	4. �Tagállami kötelezettségszegés megállapítása iránti keresetek (2012–2016)1

	III. Befejezett ügyek
	5. Az eljárások jellege (2012–2016)1
	6. Ítéletek, végzések, vélemények (2016)1
	7. Ítélkező testület (2012–2016)1
	8. �Ítélettel, véleménnyel vagy ügydöntő végzéssel befejezett ügyek (2012–2016)1 2
	9. �Ítélettel, véleménnyel vagy ügydöntő végzéssel befejezett ügyek – A kereset tárgya (2012–2016)1
	10. �Ítélettel, véleménnyel vagy ügydöntő végzéssel befejezett ügyek – A kereset tárgya (2016)1
	11. �Tagállami kötelezettségszegés megállapítása tárgyában hozott ítéletek: a határozat tartalma (2012-2016)1
	12. Az eljárások időtartama hónapokban (2012–2016)1

	IV. �December 31-én folyamatban maradt ügyek
	13. Az eljárások jellege (2012–2016)1
	14. Ítélkező testület (2012–2016)1

	V. Egyéb
	15. Gyorsított eljárások (2012–2016)1
	16. �Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárások (2012–2016)1
	17. Ideiglenes intézkedés iránti eljárások (2016)1

	VI. �Az igazságszolgáltatási tevékenység általános alakulása (1952–2016)
	18. Érkezett ügyek és ítéletek
	19. �Előzetes döntéshozatal iránti beérkezett kérelmek (tagállamonként és évenként)
	20. �Előzetes döntéshozatal iránti beérkezett kérelmek (tagállamonként és bíróságonként)
	21. A tagállamokkal szemben kötelezettségszegés megállapítása iránt benyújtott keresetek

	VII. �A Bíróság Hivatalának tevékenysége (2015–2016)
	K. Lenaerts, az Európai Unió Bírósága elnökének előszava
	I. FEJEZET | BÍRÓSÁG
	A Bíróság tevékenységének alakulása 2016‑ban
	A Bíróság ítélkezési gyakorlata 2016‑ban
	I. Alapvető jogok
	II. Uniós polgárság
	1. Az uniós polgárok jogai
	2. �Származékos tartózkodási jog harmadik állam állampolgára javára

	III. Intézményi rendelkezések
	1. Uniós jogi aktusok jogalapja
	2. Az intézmények hatáskörei és jogkörei


	IV. Uniós jog és nemzeti jog
	V. Az Unió peres eljárásai
	VI. Mezőgazdaság
	VII. Mozgási szabadságok
	1. A munkavállalók szabad mozgása
	2. Az áruk szabad mozgása
	3. �A letelepedés szabadsága és a szolgáltatásnyújtás szabadsága



	VIII. �Határellenőrzések, menekültügy és bevándorlás
	1. Menekültügyi politika
	2. Bevándorlási politika


	IX. �Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés
	1. „Brüsszel I” rendelet
	2. A „Róma I” rendelet és a „Róma II” rendelet


	X. �Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés
	1. Európai elfogatóparancs
	2. �A büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog
	3. �Valamely másik tagállamban lefolytatott büntetőeljárások és ott hozott büntetőjogi határozatok 



	XI. Verseny
	1. Kartellek
	2. Állami támogatások


	XII. Adórendelkezések
	XIII. A jogszabályok közelítése
	1. Szellemi és ipari tulajdon
	2. A személyes adatok védelme
	3. Elektronikus kereskedelem
	4. Telekommunikáció
	5. Dohánytermékek
	6. Kozmetikai termékek





	XIV. Közbeszerzési szerződések
	XV. gazdaság‑ és monetáris politika
	XVI. Szociálpolitika
	XVII. Fogyasztóvédelem
	XVIII. Környezet
	XIX. Nemzetközi megállapodások
	XX. Közös kül‑ és biztonságpolitika


	A BÍRÓSÁG hivatalának tevékenysége 2016‑ban
	I. �A 2016‑ban gyakorolt igazságszolgáltatási tevékenység rövid statisztikai áttekintése
	II. �Kapcsolattartás a felekkel és harmadik személyekkel
	III. �Az igazságszolgáltatási fórum tagjainak nyújtott segítség



	A bíróság igazságügyi statisztikái
	A Bíróság összetétele
	1. �A Bíróság összetételének változásai 2016‑ban
	2. protokolláris sorrendek
	3. A Bíróság korábbi tagjai
	II. FEJEZET| TÖRVÉNYSZÉK
	A Törvényszék tevékenysége 2016‑ban
	1. Szervezet
	2. Igazságügyi statisztikák


	A Törvényszék 2016. évi ítélkezési gyakorlata
	I. Bírósági eljárás
	Az EUMSZ 263. cikk alapján benyújtott keresetek elfogadhatósága






	1. A keresettel megtámadható jogi aktus fogalma
	2. Kereshetőségi jog
	Közvetlen érintettség
	a. Személyében való érintettség

	3. �A végrehajtási intézkedéseket maga után nem vonó rendeleti jellegű jogi aktus fogalma
	4. �Az alaki követelmények és a keresetindítási határidők tiszteletben tartása
	Eljárással kapcsolatos visszaélés
	Költségmentesség
	Az új eljárási szabályzat alkalmazása
	II. �Intézményi jog – Európai polgári kezdeményezés – Szociálpolitika
	III. �vállalkozásokra alkalmazandó versenyszabályok
	Általános kérdések
	1. Védelemhez való jog





	a. Kifogásközlés
	b. Meghallgatáshoz való jog
	c. �Telefonbeszélgetésekről titokban készített felvételek bizonyítékként való felhasználása
	2. A mentesség nyújtásának feltételei
	3. �A Bizottságnak a vitarendezés választására vonatkozó lehetősége
	4. Indokolási kötelezettség
	5. Korlátlan felülvizsgálati jogkör
	Az EUMSZ 101. cikk területét érintő fejlemények




	1. A potenciális verseny fogalma
	2. Cél általi korlátozás
	a. Versenytilalmi kikötés
	b. �A versenytársak piacról való kizárásával járó, aránytalan fordított kifizetések

	3. A bírság összegének kiszámítása
	IV. Állami támogatások
	Elfogadhatóság
	1. Megtámadható aktus
	2. Személyében való érintettség
	Közigazgatási eljárás
	Az előny fogalma
	1. Bizonyítási teher
	2. A magánhitelező kritériuma
	Az állami források fogalma
	Szelektivitás – Adótámogatások
	A belső piaccal összeegyeztethető állami támogatás
	A támogatások visszatéríttetése



	V. Szellemi tulajdon – Európai uniós védjegy
	Az európai uniós védjegyrendszer önállósága
	Feltétlen kizáró okok

	1. �A fellebbezési tanács általi hivatalból való figyelembevétel
	2. Indokolási kötelezettség
	3. Rosszhiszeműség
	4. Földrajzi árujelző
	5. Hangvédjegyek
	Bizonyítékok benyújtása
	Viszonylagos kizáró okok
	1. �A fellebbezési tanács általi hivatalból való figyelembevétel
	2. Bizonyítási eszközök
	3. Belenyugvás általi jogvesztés
	Eljárási kérdések



	VI. �Közös kül‑ és biztonságpolitika – Korlátozó intézkedések
	Iráni Iszlám Köztársaság
	Tunéziai Köztársaság
	Ukrajna
	Szíriai Arab Köztársaság
	A terrorizmus elleni küzdelem



	VII. A vegyipari termékek regisztrálása
	VIII. Dömping
	IX. A pénzügyi ágazat felügyelete
	X. �Az uniós intézmények közbeszerzési szerződései
	XI. �Az intézmények dokumentumaihoz való hozzáférés
	A korábban hozzáférhetővé tett dokumentumokhoz való hozzáférés kérelmezése
	A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel
	A jogi vélemények védelmére vonatkozó kivétel
	A bírósági eljárások védelmére vonatkozó kivétel



	XII. Kártérítési jogviták
	A Horvát Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozása
	A személyes adatok kezelése
	Az OLAF jogkörei
	Az esély elvesztése



	XIII. Fellebbezések
	XIV. Ideiglenes intézkedés iránti kérelmek

	A Törvényszék Hivatalának tevékenysége 2016‑ban
	I. �Az új bírák hivatalba lépésével összefüggő szervezeti következmények
	II. A reform eljárási következményei
	III. �Az igazságszolgáltatás elősegítésének feladata


	A törvényszék igazságügyi statisztikái
	A Törvényszék összetétele
	1. �A Törvényszék összetételének változásai 2016‑bAn
	2. Protokolláris sorrendek
	3. A Törvényszék korábbi tagjai
	III. FEJEZET | KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK
	Közszolgálati Törvényszék tevékenysége 2016‑ban
	A Közszolgálati Törvényszék ítélkezési gyakorlata 2016‑ban
	I. Eljárási kérdések
	1. A pert megelőző eljárás
	2. Sérelmet okozó aktus
	3. �A sérelmet okozó aktus kibocsátója hatáskörének hiánya
	4. Keresetindítási határidők 
	5. Költségek
	6. Jogerő


	II. Érdemi kérdések
	Az aktusok és alapvető jogok érvényességének általános feltételei




	1. A preambulum hatálya
	2. Alakszerű indokolás
	3. �Az új személyzeti szabályzat rendelkezéseinek időbeli hatálya
	4. A közigazgatási aktusok felülvizsgálata
	5. �Az Európai Unió Alapjogi Chartájában szereplő elvekre való hivatkozás
	6. �A nemzeti bíróságokkal való lojális együttműködés kötelezettsége
	7. A meghallgatáshoz való jog
	8. A megfelelő ügyintézéshez való jog
	9. Gondoskodási kötelezettség
	10. �A tisztviselő vagy alkalmazott joga az aktájába való betekintéshez
	A tisztviselők díjazásának és szociális kedvezményeinek rendszere
	1. Szociális biztonság
	2. Nyugdíjak
	3. Távozási díj
	4. Magasabb fizetési fokozatba lépés
	�A tisztviselők és alkalmazottak előmenetele
	1. �A szakszervezetek és szakmai szervezetek rendelkezésére bocsátott személyzet előléptetése
	2. Fegyelmi felelősségi rendszer
	3. �Az ideiglenes és szerződéses személyi állomány valamely ügynökség székhelyének egyik tagállamból a másikba történő áthelyezése esetén való újrabesorolása
	4. Törés az alkalmazott előmenetelében
	A visszaélést bejelentő tisztviselő

	A közszolgálati törvényszék igazságügyi statisztikái
	A Közszolgálati Törvényszék összetétele
	1. �A Közszolgálati Törvényszék összetételének változásai 2016‑bAn
	2. Protokolláris sorrendEK
	3. A Közszolgálati Törvényszék korábbi tagjai
















