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Ja nav zinatniskas vienpratibas, vakcinas trikumi un célonsakariba starp tiem un
slimibu var tikt pieraditi ar batisku, precizu un saskanigu netieSu pieradijumu
kopumu

Neilgais laikposms starp vakcinéSanos un slimibas paradisanos, vakcinétas personas personiskas

un gimenes mediciniskas prieksvéstures neesamiba, ka ari ievérojamais $is slimibas atkartosanas

péc §adam vakcin€$anam gadijumu skaits attieciga gadijuma var bt pietiekami netie$i pieradijumi,
lai to konstatétu

Laikposma no 1998. gada beigam lidz 1999. gada vidum J. W tika ievadita Sanofi Pasteur raZota
vakcina pret hepatitu B. 1999. gada augusta J. W. paradijas dazadi trauc&jumi, kuru rezultata
2000. gada novembrT vinam tika diagnosticéta multipla skleroze. J. W. nomira 2011. gada.
2006. gada vina gimene un vin$ pats céla prasibu tiesd pret Sanofi Pasteur, prasot atlidzinat
kaitejumu, kas J. W., ka vin§ apgalvo, esot nodarits ar 3o vakcinu.

Cour d'appel de Paris (Francija), kas izskata So lietu, tostarp uzskatija, ka nav zinatniskas
vienpratibas par to, ka pastavétu célonsakariba starp vakcinaciju pret hepatitu B un multiplas
sklerozes paradisanos. Uzskatot, ka Sada célonsakariba nav pieradita, ta noraidija prasibu.

Kasacijas sudziba par Cour d’appel de Paris spriedumu tika iesniegta Francijas Cour de cassation,
kas jauta Tiesai, vai, neraugoties uz zinatniskas vienpratibas neesamibu un nemot véra, ka
saskana ar Savienibas direktivu par atbildibu par produktiem ar trikumiem ' cietusajam ir
japierada kaiteéjums, prettiesiska riciba un célonsakariba (19. punkts), tiesa var balstities uz
batiskiem, preciziem un saskanigiem netieSiem pieradijumiem, lai konstatétu vakcinas trikumus
un célonsakaribu starp vakcinu un slimibu. Saja gadijuma ta it Tpasi atsaucas uz J. W. iepriek$&jo
lielisko veselibas stavokli, uz gimenes priek§véstures neesamibu un uz vakcinacijas un slimibas
paradisanas saistibu laika.

Sava Sis dienas sprieduma Tiesa apgalvo, ka ar direktivu ir saderigi pieradidanas noteikumi, kuros
tiesai, ja nav droSu un neapstridamu pieradijumu, ir atlauts secinat vakcinas trikumus un
c€lonsakaribu starp tiem un slimibu, pamatojoties uz bitisku, precizu un saskanigu netieSo
pieradijumu kopumu, ja Sis netieSo pieradijumu kopums tai ar pietiekami augstu ticamibas pakapi
lauj uzskatit, ka $ads secindjums atbilst patiesibai. Sadi noteikumi nevar apveérst cietuajam eso$o
pieradiSanas pienakumu, jo pé&d&jam minétajam ir jaiesniedz dazadi netieSi pieradijumi, kuru
kopums tiesai, kas izskata lietu, |aus parliecinaties par vakcinas trukumu esamibu un
célonsakaribu starp tiem un nodarito kait&jumu.

Turklat, ja tiktu izslégti visi citi pieradidanas veidi, iznemot droSus pieradijumus, kas izriet no
mediciniskiem pétijumiem, bitu grati vai — kad medicinas pétijumi nelauj ne konstatét, ne noliegt
célonsakaribu — pat neiespéjami saukt pie atbildibas raZotaju, un tas apdraudétu direktivas
lietderigo iedarbibu, ka arT tds mérkus (proti, aizsargat patérétaju droSibu un veselibu un
nodro8inat modernas tehniskas razoSanas risku taisnigu sadali starp cietu$o un razotaju).

! padomes 1985. gada 25. julija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attiecibd uz atbildibu par produktiem ar trGkumiem (OV 1985, L 210, 29.Ipp.; IpaSais izdevums latvieSu valod3,
15. nodala, 1. s€jums, 257.-261. Ipp.).
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Tomeér Tiesa precize, ka valsts tiesai ir janodroSina, lai iesniegtie netieSie pieradijumi faktiski batu
pietiekami batiski, precizi un saskanigi, lai lautu secinat, ka, nemot véra ari elementus un
argumentus, ko razotajs ir iesniedzis aizstavibai, produkta trikumi Skiet ticamakais kait&juma
raSanas skaidrojums. Turklat valsts tiesai ir jasaglaba paSai sava novertéjuma briviba attieciba uz
to, vai Sads pieradijums ir juridiski pietiekams, ldz bridim, kad ta uzskata, ka var pienemt galigo
[Emumu.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka neilgais laikposms starp vakciné$anos un slimibas paradisanos,
personiskas un gimenes mediciniskas priekSvéstures saistiba ar So slimibu neesamiba, ka arT
ievérojamais Sis slimibas atkartoSanas péc Sadam vakcinéSanam gadijumu skaits a priori Skiet
netieSi pieradijumi, kuru kopums varétu likt valsts tiesai uzskatit, ka cietuSais ir izpildijis savu
netieSas pieradiSanas pienakumu. Tas ta it 1pasi varétu bit, ja tie liktu tiesai secinat, pirmkart, ka
vakciné8ana ir ticamakais izskaidrojums tam, ka ir paradijusies slimiba, un, otrkart, ka tadéjadi
vakcinas droSums nav tads, kadu ir tiesibas sagaidit.

Turklat Tiesa precize, ka ne valsts likumdevéjs, ne valsts tiesas nevar ieviest uz prezumpcijam
balstitu pieradiSanas veidu, kas lautu automatiski konstatét célonsakaribu tadel, ka ir sniegti
konkréti, iepriek$ noteikti pieradijumi, $ada pieradidanas veida sekas butu direktiva paredzéta
noteikuma par pieradisanas pienakumu parkapums.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu |auj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums lidziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina idzigas problémas.
Neoficials dokuments plassazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludind$anas diena.
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