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Pressi- ja teabeosakond (kontrolli maksimaalne kestus sisepiiridel)

Kui on tegemist tésise ohuga liikmesriigi avalikule korrale vdi sisejulgeolekule, voib
lilkmesriik taaskehtestada kontrolli oma piiridel teiste lilkkmesriikidega, kuid
Uletamata maksimaalset kuuekuulist kogukestust

Sellise meetme uuesti kohaldamine on pdhjendatud ainult uue tdsise ohu korral

Austria taaskehtestas randekriisi kontekstis 2015. aasta septembri keskelt alates kontrolli oma
piiridel Ungari ja Sloveeniaga. See kontroll taaskehtestati mitu korda ning ajavahemikul 16. maist
2016 kuni 10. novembrini 2017 tugines Austria neljale jarjestikusele Euroopa Liidu N&ukogu
soovitusele. Alates 11. novembrist 2017 taaskehtestas Austria omal algatusel piirikontrolli mitmeks
jarjestikuseks kuuekuuliseks ajavahemikuks.

Piirikontrolli taaskehtestamise t6ttu kontrolliti NWd Spielfeldi piiripunktis, kui ta Sloveeniast tulles
sisenes Austriasse 2019. aasta augustis ja novembris. Lisaks mdadarati NW-le passi esitamisest
keeldumise eest 36 euro suurune trahv.

NW leidis, et tema kontrollimine ja maératud trahv on vastuolus liidu Gigusega, eeskatt Schengeni
piirieeskirjadega, ning podrdus Steiermarki lidumaa halduskohtusse.

Nimetatud kohtul on kahtlusi, kas Schengeni piirieeskirjad lubavad Austrial omal algatusel
taaskehtestada piirikontrolli kauemaks kui maksimaalne kuuekuuline kestus. Seet6ttu otsustas ta
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust.

Tanases kohtuotsuses tuletab Euroopa Kohus meelde, et Schengeni piirieeskirjades on satestatud
pohim&te, mille kohaselt vdib liikmesriikidevahelisi piire Uletada igas kohas, ilma et isikuid,
olenemata nende kodakondsusest, piiril kontrollitakse. Sisepiirideta ala loomine, kus isikud vdivad
vabalt liikuda, kujutab endast 0(ht liidu suurimat saavutust. Seetbttu peab piirikontrolli
taaskehtestamine sisepiiridel olema erand ning seda tuleks kasutada vaid viimase abinduna.

Esiteks, Schengeni piirieeskirjad lubavad liikmesriigil tema avalikku korda voi
sisejulgeolekut ahvardava tdsise ohu korral ajutiselt taaskehtestada kontrolli oma piiridel
teiste liikmesriikidega. Kuid Euroopa Kohus t8deb, et selline meede koos v@imalike
pikendamistega ei tohi kesta kauem kui kuus kuud.

Nimelt leidis liidu seadusandja, et kuue kuu pikkune ajavahemik on piisav selleks, et asjaomane
likmesriik votaks — vajaduse korral koostdos teiste liikmesriikidega — meetmed sellise ohuga
hakkamasaamiseks, tagades péarast selle kuuekuulise ajavahemiku méédumist vaba likumise
pohimatte jargimise.

Euroopa Kohus téapsustab siiski, et liikkmesriik voib sellist meedet ka vahetult parast kdnealuse
kuuekuulise ajavahemiku |6ppemist uuesti kohaldada juhul, kui tema avalikule korrale voi
sisejulgeolekule on tekkinud uus tésine oht, mis erineb algul tuvastatud ohust, ning seda tuleb
hinnata konkreetsete asjaolude ja siindmuste pd&hjal.

Teiseks, erandjuhtudel, mis ohustavad Schengeni ala tldist toimimist, voib ndukogu soovitada thel
vOi mitmel liikmesriigil taaskehtestada piirikontrolli sisepiiril maksimaalselt kaheks aastaks.
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Liikmesriik vBib ka vahetult parast nimetatud kahe aasta mé6dumist taaskehtestada uue tdsise ohu
korral avalikule korrale vdi sisejulgeolekule kontrolli maksimaalselt kuueks kuuks, tingimusel et
Schengeni piirieeskirjades ette nahtud tingimused on taidetud.

Kéaesoleval juhul naib, et alates 10. novembrist 2017, mil kaotas kehtivuse viimane ndukogu
soovitustest, ei ole Austria tdéendanud uue ohu olemasolu, mistdttu on need kaks
kontrollimeedet, mida NW suhtes rakendati, Schengeni piirieeskirjadega vastuolus; kas see nii on,
peab siiski vélja selgitama Steiermarki lidumaa halduskohus.

Euroopa Kohus tddeb veel, et isikut ei v8i kohustada karistuse dahvardusel esitama teisest
liilkmesriigist liikmesriigi territooriumile sisenemisel passi vO8i isikutunnistust, Kkui
piirikontrolli taaskehtestamine on vastuolus Schengeni piirieeskirjadega.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse tblgendamist voi liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk&las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriikide kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst ja kokkuvdte on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite“ kaudu & (+32) 2 2964106
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