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Uregulowanie przyjete w Belgii na poziomie regionu, zobowiazujace podmioty
swiadczace ustugi posrednictwa w sektorze obrotu nieruchomosciami,

a w szczegolnosci podmioty prowadzace platforme elektroniczng wykorzystywana
do celéw zakwaterowania, do przekazywania organom podatkowym okreslonych
danych dotyczacych transakcji zakwaterowania w turystycznych obiektach
noclegowych nie jest sprzeczne z prawem Unii

Przepis uregulowania regionalnego zobowigzujgcy podmiot prowadzgcy platforme elektroniczng
do przekazywania okreslonych danych dotyczgcych turystycznych obiektow noclegowych ma
charakter podatkowy i z tego wzgledu jest wytgczony z zakresu stosowania dyrektywy o handlu
elektronicznym

Airbnb jest spotkg prawa irlandzkiego, ktéra za posrednictwem platformy elektronicznej umozliwia,
za wynagrodzeniem, nawigzywanie kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami a wynajmujgcymi
(bedacymi bgdz niebedacymi przedsiebiorcami) oferujgcymi ustuge krétkoterminowego
zakwaterowania.

Stosownie do obowigzku ustanowionego w dekrecie regionu stotecznego Bruksela w sprawie
podatku regionalnego od turystycznych obiektéw noclegowych Airbnb Ireland zostata wezwana do
udzielenia informacji dotyczgcych transakcji zakwaterowania w turystycznych obiektach
noclegowych, ktére miaty miejsce w 2017 r.

Uznawszy, ze udzieleniu zgdanych informacji stoi na przeszkodzie prawo Unii, a w szczegolnosci
zasada swobody swiadczenia ustug, Airbnb Ireland wniosta do Cour constitutionnelle (trybunatu
konstytucyjnego, Belgia) skarge o stwierdzenie niewazno$ci odnosnego przepisu spornego
dekretu ustanawiajgcego wspomniany obowigzek informacyjny.

Cour constitutionnelle zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepis ten, znajdujgcy
zastosowanie do podmiotéw prowadzgcych platformy elektroniczne posredniczace w swiadczeniu
ustug zakwaterowania, stanowi przepis podatkowy, wyraznie wytgczony z zakresu stosowania
dyrektywy 2000/31! (,dyrektywa o handlu elektronicznym”). Sgd ten zmierza ponadto do ustalenia,
czy przepis ten, w zakresie w jakim ustanawia obowigzek przekazywania na rzecz organow
podatkowych danych dotyczgcych transakcji zakwaterowania w turystycznych obiektach
noclegowych moze stanowi¢ przeszkode dla swobodnego $wiadczenia ustug.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, po pierwsze, Zze dyrektywa o handlu
elektronicznym zostata przyjeta na podstawie przepiséw traktatow, ktére wytgczajg ze swojego
zakresu stosowania przepisy podatkowe, poniewaz przyjmowanie takich przepisow znajduje
podstawe prawng w innych postanowieniach owych traktatow.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze motywy dyrektywy o handlu elektronicznym wyraznie wytgczajg
z jej zakresu stosowania podatki.

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegoélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego,
Dz.U. 2000, L 178, s. 1.
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Zdaniem Trybunatu, nawet jesli ustugi posrednictwa w sektorze obrotu nieruchomosciami, takie jak
Swiadczone przez Airbnb Ireland, sg ustugami spoteczenstwa informacyjnego, objetymi zakresem
stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym, odnosny przepis spornego dekretu, w zakresie
w jakim ma zastosowanie do podmiotow prowadzgcych platformy elektroniczne posredniczgce
w Swiadczeniu takich ustug jest — ze wzgledu na jego tres¢ - nierozerwalnie zwigzany
Z uregulowaniem owego dekretu, ktory stanowi uregulowanie podatkowe. W konsekwencji nalezy
on do ,dziedziny podatkow”, ktora jest wyraznie wytgczona z zakresu stosowania dyrektywy
o handlu elektronicznym.

Jezeli chodzi, po drugie, ozgodno$¢ odnosnych przepisow spornego dekretu z zakazem
ograniczania swobody swiadczenia ustug w Unii, Trybunat stwierdzit, ze obowigzek udzielenia
okreslonych informacji odnoszgcych sie do transakcji zakwaterowania w turystycznych obiektach
noclegowych dotyczy wszystkich podmiotéw swiadczacych ustuge posrednictwa w sektorze obrotu
nieruchomosciami, niezaleznie od miejsca ich siedziby oraz od sposobu, wjaki te podmioty
Swiadczg owe ustugi.

Trybunat doszedt wzwigzku ztym do wniosku, ze przepis spornego dekretu nie jest
dyskryminujgcy, lecz ogranicza sie do natozenia na odnosnych ustugodawcow obowigzku
przechowywania danych dotyczgcych transakcji zakwaterowania w turystycznych obiektach
noclegowych i, na zgdanie organdw podatkowych, przekazywania ich tym ostatnim dla celéw
doktadnego poboru podatkdw w zwigzku z wynajmowaniem omawianych nieruchomosci.

Jezeli chodzi, w szczegolnosci, o argument, w mys| ktérego odnosny przepis spornego dekretu
moze mie¢ w wiekszym zakresie wptyw na ustugi posrednictwa w sektorze obrotu
nieruchomosciami, takie jak swiadczone przez Airbnb Ireland, Trybunat zauwazyt, ze wiekszy
zakres obowigzku jest jedynie odzwierciedleniem wiekszej liczby transakcji, ktérych posrednicy ci
dokonuja, iich udzialu w odnosnym rynku. Trybunat przypomniat, ze przepisy, ktérych jedynym
skutkiem jest spowodowanie dodatkowych kosztéw danego $wiadczenia ustug iktore dotyczg
wten sam sposob $wiadczenia ustug niezaleznie od panstwa cztonkowskiego siedziby
ustugodawcy nie stanowig przeszkody dla swobodnego swiadczenia ustug.

Zdaniem Trybunatu, w zakresie, w jakim odnosny przepis spornego dekretu stosuje sie do
wszystkich posrednikéw swiadczacych ustugi w sektorze obrotu nieruchomosciami, niezaleznie od
miejsca ich siedziby isposobu Swiadczenia posrednictwa, przepis ten nie jest sprzeczny ze
swobodg swiadczenia ustug w Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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