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Force majeure aplinkybiy, dél kuriy nejmanoma jvykdyti Europos aresto orderio,
savoka neapima teisiniy klita¢iy, atsirandanc¢iy dél asmens, kuriam iSduotas aresto
orderis, pareiksty ieskiniy

Jeigu atitinkamo asmens perdavimas per nustatytus terminus nejvyko, jis turi bti paleistas j laisve

Rumunijos teisminé institucija iSdavé Europos aresto orderius dél Rumunijos pilieCiy C ir CD,
siekiant jvykdyti penkeriy mety laisvés atémimo bausmes ir papildomas trejy mety laisvés atémimo
bausmes. Sios bausmeés buvo skirtos uz prekybg pavojingomis ir labai pavojingomis narkotinémis
medziagomis, taip pat uz dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Dél C ir CD buvo pradétos Siy Europos aredto orderiy vykdymo procediros Svedijoje. 2020 m.
priimtais sprendimais Svedijos institucijos nutaré perduoti C ir CD Rumunijos valdzios institucijoms.
Vis délto prie$ jvykdant Siuos sprendimus dél perdavimo C ir CD i$vyko i§ Svedijos j Suomija.
2020 m. gruodzio 15d. C ir CD buvo sulaikyti ir suimti Suomijoje pagal nagrinéjamus Europos
aresto orderius.

2021 m. balandZio 16 d. sprendimais Suomijos Auk3Ciausiasis Teismas nutaré perduoti juos
Rumunijos valdzios institucijoms. Centriné kriminaliné policija nustaté pirmajg perdavimo datg —
2021 m. geguzés 7 d. Iki Sios datos C ir CD pervezimas oro transportu j Rumunijg negaléjo bati
suorganizuotas déel COVID-19 pandemijos. Antroji perdavimo data buvo nustatyta 2021 m. birZelio
11 d. Vis délto Sis perdavimas vél buvo atidétas dél su oro transportu susijusiy problemy. Trecioji
CD perdavimo data buvo nustatyta 2021 m. birzelio 17 d., o C perdavimo data — 2021 m. birzelio
22 d. Vis délto ir vél nebuvo jmanoma jvykdyti perdavimo; Sjikart dél to, kad C ir CD Suomijoje
pateiké tarptautinés apsaugos praSymus.

Paskui C ir CD pareiSké ieskinj dél, pirma, jy paleidimo j laisve, motyvuodami tuo, kad pasibaigé
perdavimo terminas, ir, antra, praSydami atidéti jy perdavimg dél tarptautinés apsaugos prasymuy.

.....

dél Siy sprendimy AukSc&iausiajame Teisme.

Pagrindy sprendimo 2002/584! 23 straipsnyje nustatytos taisyklés, taikomos asmeny, kuriems
iSduotas Europos aresto orderis, perdavimui, kai vykdanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos priima galutinj sprendimg tuos asmenis perduoti. Jei praSomas perduoti asmuo nebuvo
perduotas per labai trumpg terming, jis turi biti paleistas j laisve pagal 23 straipsnio 5 dalj. Jeigu
asmens perdavimas yra nejmanomas deél force majeure aplinkybiy, Sis terminas gali biti pratestas
pagal 23 straipsnio 3 dalj su saglyga, kad vykdancioji teisminé institucija ir iSduodancioji teisminé
institucija nedelsdamos susitaria dél naujos perdavimo datos.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma siekia iSsiaiskinti, ar force
Mmajeure sgvoka apima teisines perdavimo kliatis, atsirandancias dél asmens, kuriam iSduotas
Europos aresto orderis, pareiksty ieskiniy ir grindziamas vykdanciosios valstybés narés teise, kai
galutinj sprendimg dél perdavimo priémé vykdancioji teisminé institucija.

12002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos — kai kuriy valstybiy nariy pareiSkimai dél pagrindy sprendimo priémimo (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).
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Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas patvirtino, jog tai, kad asmuo, kuriam
iSduotas Europos aresto orderis, pareiSkia ieskinj pagal vykdanciosios valstybés narés
nacionalinéje teiséje numatytas procediras, siekdamas ginéyti jo perdavimg iSduodanciosios
valstybés narés valdzios institucijoms arba priversdamas perdavimg atidéti, negali buti
laikoma nenuspéjama aplinkybe. Taigi tokios teisinés perdavimo kliutys, atsirandancios dél
Sio asmens pareiksty ieskiniy, néra laikomos force majeure atveju.

Darytina iSvada, kad pagrindy sprendimo 23 straipsnyje numatyti perdavimo terminai negali bati
laikomi sustabdytais dél vykdanciojoje valstybéje naréje tebevykstanciy procesy, kuriuos inicijavo
asmuo, kuriam iSduotas Europos aresto orderis, kai vykdancioji teisminé institucija priémeé galutinj
sprendimg dél perdavimo. Taigi vykdanciosios valstybés narés institucijos i esmeés iSlieka
jpareigotos perduoti §j asmenj iSduodanciosios valstybés narés institucijoms per nustatytus
terminus.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, pirma, ar
vykdanciosios teisminés institucijos jsikiSimo reikalavimas jvykdomas, kai vykdancioji valstybé nare
paveda policijai patikrinti, ar esama force majeure aplinkybiy ir ar laikomasi salygy, reikalingy toliau
laikyti atitinkamg asmenj suimtg, suprantant, kad tas asmuo turi teise bet kuriuo metu kreiptis |
vykdancigjg teismine institucijg, kad Si priimty sprendimg dél pirma nurodyty aspekty. Antra, Sis
teismas siekia iSsiaiskinti, ar 23 straipsnyje nustatyti terminai turi bati laikomi pasibaigusiais, taigi
minétas asmuo turi bdti paleistas j laisve, tuo atveju, jei baty laikoma, kad vykdanciosios teisminés
institucijos jsikiSimo reikalavimas nebuvo jvykdytas.

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad vykdandiosios teisminés institucijos
jsikiSimas, kurio reikalaujama pagal pagrindy sprendimo 23 straipsnj, siekiant jvertinti force
majeure atvejo egzistavimg ir prireikus nustatyti naujg perdavimo datg, negali bati patikétas
vykdanciosios valstybés narés policijai, kaip antai kriminalinei policijai pagrindinéje byloje. Tai,
kad vykdanciosios valstybés narés policija nustaté force majeure atvejj, o véliau ir naujg perdavimo
datg, nejsikiS8us vykdanciajai teisminei institucijai, neatitinka pagrindy sprendimo 23 straipsnyje
numatyty formaliy reikalavimy, neatsizvelgiant j faktine Sio force majeure atvejo tikrove.

Taigi, vykdanciajai teisminei institucijai nejsikiSus, pagrindy sprendimo 23 straipsnyje numatyti
terminai negali buti pagrjstai pratesti ir, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, Sie terminai turi biti laikomi pasibaigusiais.

Teisingumo Teismas priming, jog i$ pagrindy sprendimo 23 straipsnio formuluotés aiSkiai matyti,
kad, jeigu asmuo, kuriam iSduotas Europos aresto orderis, vis dar yra sulaikytas, jis turi
buti paleistas j laisve, jei Sie terminai pasibaigé. Tokiu atveju nenumatyta jokios Sios
vykdanciosios valstybés narés pareigos iSimties. Atsizvelgiant | vykdanciajai valstybei narei
tenkanCig pareigg testi Europos areSto orderio vykdymo procedirg, Sios valstybés narés
kompetentinga institucija asmens, kuriam iSduotas Sis orderis, paleidimo | laisve atveju privalo imtis
visy, jos manymu, buatiny priemoniy, kad tas asmuo negaléty pabégti, iSskyrus priemones,
susijusias su laisvés atémimu.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005
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