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Kohtuotsus (kohtuasi C-237/20)
Pressi- ja teabeosakond Federatie Nederlandse Vakbeweging (pre-pack-menetlus)

Ettevdtte pankrot ja toOtajate digus: pre-pack-menetluse raames toimuva varade
ulemineku korral on omandajal digus teha erandeid to0tajate diguste kaitsest, kui
see menetlus toimub digus- voi haldusnormide raamistikus

Heiploegi kontsern (edaspidi ,endine Heiploeg®) koosnes mitmest aritihingust, kes tegelesid kala ja
mereandide hulgimiigiga. 2011.ja 2012. majandusaastal kuhjusid endisel Heiploegil
markimisvaarsed finantskahjud ja 2013. aastal maarati selle kontserni neljale arithingule kartellis
osalemise eest 27 miljoni euro suurune trahv. Kuna ukski pank ei ndustunud seda trahvi
rahastama, alustati pre-pack-menetlust.

Madalmaade Oiguses on pre-pack-tehing kohtupraktikast lahtuv praktika, mille eesmérk on luua
pankrotimenetluses vfimalus tegevust jatkava ettevotte (going concern) likvideerimiseks, et
parimal viisil rahuldada v8lausaldajate ndudeid ning sailitada td6kohad véimalikult suures ulatuses.
Selle menetluse raames korraldatud ettevétte voi selle osa miitgitehingud valmistab ette ajutine
pankrotihaldur, kelle tlesanded on kindlaks maaratud teda nimetanud kohtu poolt ning selle kohtu
vOi ajutise pankrotikohtuniku antud juhiste alusel, kes on sama kohtu poolt selleks nimetatud ja
kelle jarelevalve all ta tegutseb. Hilisema maksejéuetusmenetluse korral kontrollib see kohus, kas
need isikud on jarginud koiki juhiseid, mis neile anti, ning kui see nii ei ole, nimetab teised isikud
pankrotihalduriks ja pankrotikohtunikuks pankroti valjakuulutamise hetkel.

Sellega seoses madras padev kohus endise Heiploegi taotlusel 2014. aasta jaanuaris kaks ajutist
pankrotihaldurit ja Ghe ajutise pankrotikohtuniku. Samal kuul kuulutati vélja endise Heiploegi
pankrot ning samad isikud nimetati pankrotihalduriteks ja pankrotikohtunikuks.

Kaks Madalmaade arithingut (edaspidi ,uus Heiploeg“), mis kanti ariregistrisse 21. jaanuaril 2014,
votsid Ule suurema osa endise Heiploegi aritegevusest varade védrandamise lepingu alusel. Selle
lepingu kohaselt vottis uus Heiploeg lle umbes kaks kolmandikku endise Heiploegi tootajate
toolepingutest, et nad saaksid tdita samu todllesandeid, kehtestades neile aga samal ajal
ebasoodsamad to6tingimused.

Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) (Madalmaade ametilihinguliikumise (hing) esitas
apellatsioonkaebuse kohtuotsuse peale, millega kuulutati vélja endise Heiploegi pankrot.
Apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata pdhjendusel, et pankrot oli muutunud véltimatuks ning
seetbttu on konkreetsel juhul kohaldatav erand to6tajate diguste kaitsest ettevdtete Ulemineku
korral. Seetdttu ei olnud uus Heiploeg seotud enne leminekut kehtinud to6tingimustega.

Vastavalt direktiivile 2001/23, mille eesmark on kaitsta t66tajaid, tagades eelkdige nende diguste
kaitse ettevotte Ulemineku korral, peavad selle erandi kohaldamiseks olema taidetud kolm
tingimust: vddrandaja vastu peab olema algatatud pankrotimenetlus vdi analoogiline
maksejouetusmenetlus, see menetlus peab olema algatatud v66randaja varade likvideerimiseks ja

L NBukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate, ettevGtete voi nende osade Uleminekul toctajate
digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta (EUT 2001, L 82, |k 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 98;
edaspidi ,direktiiv 2001/23") artikli 5 18ige 1.
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see peab toimuma péadeva asutuse (vOi niisuguse asutuse maaratud pankrotihalduri) jarelevalve
all.

FNV esitas Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade kdrgeim kohus) kassatsioonkaebuse,
leides vastupidi, et see erand ei ole pre-pack-menetluse puhul kohaldatav ja et seetdttu tuleb
sdilitada Ulevbetud tddtajate tootingimused.

Selle kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetledes otsustas Euroopa Kohus, et pohikohtuasjas
kbne all oleva pre-pack-menetluse raames ettevalmistatud Ulemineku korral ja tingimusel, et see
menetlus toimub reguleerivate digus- vbi haldusnormide raamistikus, on omandajal p6himdtteliselt
digus teha erandeid to6tajate diguste tagamisest?.

Euroopa Kohtu hinnang

Uhelt poolt markis Euroopa Kohus seoses vddrandaja varade likvideerimiseks pankrotimenetluse
voi analoogilise maksejouetusmenetluse algatamise tingimusega®, et konkreetsel juhtumil oli
vOdrandaja maksejouetus valtimatu ja et nii pankrotimenetlus kui ka sellele eelnenud pre-pack-
menetlus olid suunatud vddrandaja varade likvideerimisele, kuna lisaks kuulutati valja pankrot.
Lisaks toimus ettevotte Gleminek selle pankrotimenetluse kaigus.

Tootajate Giguste tagamisest tehtava erandi eesmark on véltida t8sist ohtu, et Uleantud ettevotte
vaartus vaheneb voi tootajate elu- ja tootingimused halvenevad, samas kui pre-pack-menetluse,
millele jargneb pankrotimenetlus, eesmark on saavutada kdigile volausaldajatele vdimalikult suur
tagasimaksmine ja sdilitada téokohad vdimalikult suures ulatuses. Euroopa Kohus lisas, et pre-
pack-menetluse kasutamine aritthingu likvideerimise eesmargil v6imaldab suurendada vdimalust
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks. Jarelikult on pre-pack-menetlus ja pankrotimenetlus koos
kasitletavad nii, et nende eesmargiks on arithingu likvideerimine direktiivi 2001/23 artikli 5 16ike 1
tdhenduses, tingimusel et pre-pack-menetlus toimub digus- v8i haldusnormide raamistikus, et see
vastaks diguskindluse ndudele.

Teiselt poolt tbdes Euroopa Kohus, et pre-pack-menetlust vdib pidada toimunuks padeva
ametiasutuse jarelevalve all — nagu nduab direktiivi 2001/23 artikkel 5 —, tingimusel et nimetatud
menetlus toimub &igus- voi haldusnormide raamistikus. Nimelt nimetatakse ajutine pankrotihaldur
ja ajutine pankrotikohtunik padeva kohtu poolt pre-pack-menetluse jaoks ning see kohus maarab
kindlaks nende Ullesanded ja teostab hilisema pankrotimenetluse algatamisel kontrolli nende
Ulesannete taitmise ule, otsustades, kas nimetada needsamad isikud pankrotimenetluses
pankrotihalduriks ja pankrotikohtunikuks voi mitte.

Pealegi toimub pre-pack-menetluses ettevalmistatud Uleminek alles péarast pankrotimenetluse
algatamist, kuna pankrotihaldur ja pankrotikohtunik vdivad selle Glemineku lubamisest keelduda,
kui nad leiavad, et see on vastuolus vBdrandaja vblausaldajate huvidega. Lisaks ei pea ajutine
pankrotihaldur mitte ainult aru andma oma tegevusest pankroti ettevalmistava staadiumi
haldamisel, vaid tema vastutus vo0ib tekkida samadel tingimustel kui pankrotihalduril.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk&8las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriikide kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

2 See puudutab direktiivi 2001/23 artiklites 3 ja 4 ette nahtud Gigusi. Selle direktiivi artikli 3 I6ike 1 esimene 16ik kasitleb
vBBrandaja tbdlepingutest voi todsuhetest tulenevate diguste ja kohustuste Uleminekut omandajale, samas kui artikli 4
I16ike 1 esimene I6ik keelab tootajate vallandamise tksnes Ulemineku téttu.

3 Siinkohal t6i Euroopa Kohus viélja erinevuse kdnealuse pre-pack-menetluse ja selle menetluse vahel, mille kohta tehti
22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16 (vt ka pressiteade nr 70/17),
markides, et vimasena nimetatud menetluse eesmark ei ole asjaomase ettevotte likvideerimine.
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Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise paevast.
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