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Hotararea in cauza C-237/20
Presé si informare Federatie Nederlandse Vakbeweging (Procedura de pre-pack)

Falimentul unei intreprinderi si drepturile lucratorilor: in cazul transferului de active
in cadrul unei proceduri de pre-pack, cesionarul are dreptul de a deroga de la
mentinerea drepturilor lucratorilor, daca aceasta procedura este reglementata de
dispozitii legislative sau de norme administrative

Grupul Heiploeg (denumit in continuare ,vechiul Heiploeg”) era constituit din mai multe societati
active in domeniul comertului cu ridicata cu peste si fructe de mare. In cursul anilor 2011 si 2012,
vechiul Heiploeg a acumulat pierderi financiare semnificative, iar in anul 2013, patru dintre
societatile sale au primit o amenda de 27 de milioane de euro pentru participarea la o intelegere.
Intrucat nicio banca nu a acceptat s finanteze aceastd amenda, a fost initiatd o procedura de pre-
pack.

In dreptul neerlandez, pre-pack-ul este o practica de origine jurisprudentiala care are ca obiectiv s&
permitd, in timpul procedurii de faliment, o lichidare a intreprinderii in activitate (going concern) prin
care sa se satisfaca in conditii optime creditorii si sa se mentina, pe céat posibil, locurile de munca.
Tranzactiile de vanzare in tot sau in parte a intreprinderii, organizate in cadrul acestei proceduri,
sunt pregatite de un ,administrator judiciar preconizat”, a carui misiune este stabilitd de instanta
competenta care il desemneaza si de indicatiile furnizate de aceasta din urma sau de ,judecatorul
sindic preconizat” desemnat de aceeasi instanta in acest scop si sub controlul caruia este plasat.
In cazul unei proceduri ulterioare de insolventd, instanta respectivd controleazd daca aceste
persoane au urmat toate indicatiile care le-au fost date si, in caz contrar, numeste alte persoane in
calitate de administrator judiciar si de judecator sindic la momentul declararii falimentului.

In acest cadru, in luna ianuarie 2014, in urma unei cereri a vechiului Heiploeg, instanta
competenta a desemnat doi ,administratori judiciari preconizati” si un ,judecator sindic preconizat”.
In aceeasi luna, vechiul Heiploeg a fost declarat in faliment si aceleasi persoane au fost
desemnate in calitate de administratori judiciari si, respectiv, de judecator sindic.

Doua societati neerlandeze (denumite in continuare ,noul Heiploeg”), inscrise in registrul
comertului la 21 ianuarie 2014, au preluat cea mai mare parte a activitatilor comerciale ale
vechiului Heiploeg pe baza unui acord de cesiune de active. In conformitate cu acest acord, noul
Heiploeg a preluat contractele de munca ale aproximativ doua treimi dintre salariatii vechiului
Heiploeg, pentru ca acestia sa presteze aceeasi munca, insa in conditii mai putin favorabile.

Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) (Federatia Sindicatelor din Tarile de Jos) a formulat
apel impotriva hotararii prin care s-a declarat falimentul vechiului Heiploeg. Apelul respectiv a fost
respins pentru motivul ca acest faliment devenise inevitabil si, prin urmare, in speta este aplicabila
o derogare de la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de Tintreprinderi. in
consecinta, noul Heiploeg nu ar fi tinut de conditiile de munca si de angajare aplicabile inainte de
transfer.
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In conformitate cu Directiva 2001/23%, care urmareste protejarea lucratorilor in special prin
asigurarea mentinerii drepturilor lor in cazul transferului unei intreprinderi, trebuie sa fie intrunite
trei conditii pentru ca aceasta derogare sa fie aplicabila: cedentul trebuie sa faca obiectul unei
proceduri de faliment sau al altor proceduri asemanatoare de insolvabilitate, iar procedura
respectiva trebuie sa fie instituitd in vederea lichidarii bunurilor acestuia si trebuie sa se afle sub
controlul unei autoritati publice competente (sau al unui judecator sindic autorizat de o asemenea
autoritate).

FNV a formulat un recurs in casatie la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de
Jos), apreciind ca, dimpotriva, aceasta derogare nu era aplicabila ih cazul unei proceduri de pre-
pack si ca, prin urmare, conditiile de munca ale personalului preluat ar trebui sa fie pastrate.

Fiind sesizata cu titlu preliminar de instanta mentionata, Curtea statueaza ca, in cazul unui transfer
pregatit in cadrul unei proceduri de pre-pack, cum este cea in speta, si cu conditia ca aceasta
procedura sa fie reglementata de dispozitii legislative sau de norme administrative, cesionarul are,
in principiu, dreptul de a deroga de la mentinerea drepturilor lucratorilor?.

Aprecierea Curtii

Pe de o parte, Curtea arata, in ceea ce priveste conditia privind deschiderea procedurii de faliment
sau a unei proceduri asemanatoare de insolvabilitate in vederea lichidarii bunurilor cedentului®, c3,
in spetad, insolvabilitatea cedentului era inevitabild si ca atat procedura de faliment, cat si
procedura de pre-pack care a precedat-o priveau lichidarea bunurilor sale, care a fost pronuntata.
Pe de alta parte, transferul intreprinderii a intervenit in cursul acestei proceduri de faliment.

Obiectivul derogarii de la mentinerea drepturilor lucratorilor este de a se inlatura riscul semnificativ
al unei deteriorari a valorii intreprinderii cesionate sau a conditiilor de viata si de munca ale fortei
de munca, pe cand cel al unei proceduri de pre-pack urmate de o procedura de faliment este de a
se obtine cea mai mare rambursare posibila pentru toti creditorii si de a se mentine, pe cét posibil,
locurile de munca. Curtea adauga ca scopul recurgerii la o procedura de pre-pack, in vederea
lichidarii unei societati, este de a se creste sansele de satisfacere a creditorilor. In consecinta, se
poate considera ca procedurile de pre-pack si de faliment, luate impreuna, vizeaza lichidarea
intreprinderii in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23, cu conditia ca pre-pack-ul sa
fie reglementat de dispozitii legislative sau de norme administrative pentru a indeplini cerinta
securitatii juridice.

Pe de alta parte, Curtea constata ca se poate considera ca procedura de pre-pack in discutie in
litigiul principal s-a desfasurat sub controlul unei autoritati publice competente, asa cum impune
articolul 5 din Directiva 2001/23, cu conditia ca procedura mentionatd sa fie reglementatd de
dispozitii legislative sau de norme administrative. Astfel, ,administratorul judiciar preconizat” si
,judecatorul sindic preconizat” sunt numiti pentru procedura de pre-pack de instanta competenta,
care le defineste functiile si efectueaza, cu ocazia deschiderii ulterioare a procedurii de faliment, un
control al exercitarii acestora, decizdnd s& numeasca sau nu aceleasi persoane in calitate de
administrator judiciar si de judecator sindic.

Pe de alta parte, transferul pregatit in cursul procedurii de pre-pack nu este realizat decat dupa
deschiderea procedurii de faliment, administratorul judiciar si judecatorul sindic putand refuza sa
efectueze aceastd cesiune dacad apreciazi ci este contrard intereselor creditorilor cedentului. in
plus, ,administratorul judiciar preconizat” nu numai ca trebuie sa prezinte in raportul de faliment

! Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO
2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20, denumita in continuare ,Directiva 2001/23”), articolul 5 alineatul (1).

2 Este vorba despre drepturile prevazute de articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23. Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva priveste transferul drepturilor si obligatiilor care decurg din contractele sau din raporturile de munca,
ce leaga cedentul de cesionar, in timp ce articolul 4 alineatul (1) primul paragraf interzice concedierea lucratorilor pentru
simplul motiv al transferului.

3 Tn aceastd privinta, Curtea face distinctie intre procedura de pre-pack in discutie si cea din cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii, C-126/16 (a se vedea de asemenea CP
nr. 70/17), aratand ca aceasta din urma nu viza lichidarea intreprinderii in cauza.
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gestionarea de catre el a fazei pregatitoare, ci poate fi, de asemenea, tras la raspundere in
aceleasi conditii ca administratorul judiciar din cadrul falimentului.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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