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Hotéararea in cauza C-86/20
Presa si informare Vinarstvi U Kapli¢ky/

Un certificat provenit de la autoritatile unui stat tert privind conformitatea unui lot de
vin cu practicile oenologice ale Uniunii nu constituie, prin el insusi, o dovada a
respectarii acestor practici pentru comercializarea sa in Uniune

Daca, in pofida eliberarii acestui certificat, practicile respective nu au fost respectate, sarcina
probei privind existenta unei réspunderi a comerciantului nu poate fi transferata autoritatilor statelor
membre

In luna ianuarie a anului 2016, autoritatile cehe au aplicat unei intreprinderi cehe, Vinafstvi U
Kapli¢ky, o amenda de 2 100 000 de coroane cehe (CzK) (aproximativ 80 000 de euro) ca urmare a
punerii Tn circulatie de catre aceasta, in Republica Ceha, a unor loturi de vin importate din Moldova
care nu erau conforme cu practicile oenologice ale Uniunii.

Vinafstvi U Kapli¢ky a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Curtea Regionala din Brno,
sustinand Tn special ca ea ar fi trebuit sa fie exoneraté de raspundere pentru incalcarea in cauza
intrucat autoritatile moldovene atestasera ca loturile de vin vizate erau conforme cu aceste practici.

Aceasta instanta solicita Curtii sa stabileasca daca, in lumina Regulamentului privind pietele
produselor agricole?, certificatul eliberat de autoritatile moldovene este relevant pentru a aprecia
conformitatea loturilor de vin in cauza cu practicile oenologice mentionate mai sus. Ea ridica de
asemenea problema daca, in ipoteza in care se dovedeste ca, in pofida eliberarii unui asemenea
certificat, aceste practici nu au fost respectate, reglementarea ceha care impune autoritatilor
nationale sarcina probei privind existenta unei raspunderi a comerciantului pentru incalcarea
regulilor de comercializare este compatibila cu Regulamentul privind finantarea politicii agricole
comune (PAC)2.

Prin hotararea pronuntatd astazi, Curtea constata ca certificatul intocmit de autoritatile moldovene
are efectiv vocatia de a fi prezentat autoritatilor statului membru de import la incheierea
formalitatilor vamale necesare pentru importul in Uniune al lotului vizat.

Cu toate acestea, practicile oenologice ale Uniunii trebuie sa fie respectate nu numai in vederea
importarii lotului, ci si pentru comercializarea sa in Uniune. Or, desi certificatul citat anterior
prezinta o anumita relevanta si pentru comercializarea lotului vizat, el nu constituie, prin el
insusi, o dovada a respectarii acestor practici in scopurile mentionate. Astfel, pe de o parte,
legiuitorul Uniunii nu a conferit acestui certificat un asemenea efect si, pe de alta parte,
neconformitatea unui lot de vin cu practicile oenologice ale Uniunii poate rezulta din Timprejurari
ulterioare eliberarii certificatului, care ar putea interveni in special in cadrul transportului lotului.

1 Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

2 Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr.
165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347,
p. 549).
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Asadar, o persoana care a comercializat loturi de vin neconforme cu regulile de comercializare nu
poate prezuma in mod valabil ca s-a conformat acestor reguli pentru simplul fapt ca dispunea de
certificatul eliberat de statul tert de export. intrucat, in temeiul Regulamentului privind finantarea
PAC, 1i revine acestei persoane sarcina de a dovedi, pentru a evita impunerea sanctiunilor
aplicabile, ca nu este raspunzatoare pentru nerespectarea regulilor mentionate, o reglementare
nationald care impune autoritatilor nationale aceasta sarcina a probei nu este compatibila cu
regulamentul respectiv.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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