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Stowarzyszenia ochrony konsumentéw moggq wnosi¢ powodztwa przedstawicielskie
W razie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych

Takie powddztwo mozna wnie$¢ niezaleznie od konkretnego naruszenia prawa do ochrony danych
osoby, ktorej dane dotyczg osbb, i w braku udzielonego w tym celu upowaznienia

Spotka Meta Platforms Ireland, dawniej Facebook Ireland, jest administratorem danych osobowych
uzytkownikéw serwisu spotecznosciowego Facebook w Unii.

Federalny zwigzek organizacji i stowarzyszen konsumenckich (Niemcy) wnidst przeciwko Meta
Platforms Ireland pow6dztwo o zaniechanie, zarzucajgc tej spétce naruszenie, przy udostepnianiu
uzytkownikom bezptatnych gier dostawcéw bedacych osobami trzecimil, przepiséw dotyczgcych
ochrony danych osobowych, zwalczania nieuczciwej konkurencji i ochrony konsumentéw.

Federalny trybunat sprawiedliwosci (Niemcy) zauwaza, ze powodztwo zwigzku organizacji
konsumenckich jest zasadne, aczkolwiek zywi on watpliwosci co do dopuszczalnosci tego
powddztwa.

Ow sad zastanawia sie bowiem, czy stowarzyszeniu ochrony intereséw konsumentéw, takiemu jak
zwigzek organizacji konsumenckich, przystuguje jeszcze, po wejsciu w zycie ogoélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO)? uprawnienie do wystepowania przed sadami
cywilnymi z powodztwem dotyczgcym naruszenia tego rozporzgdzenia niezaleznie od konkretnych
naruszen praw poszczegoélnych oséb, ktérych dane dotyczg, ibez otrzymanego od nich
upowaznienia. Ponadto zauwaza on, ze na podstawie RODO mozna wywie$¢ wniosek, iz
zweryfikowanie stosowania przepiséw tego rozporzgdzenia nalezy gtdbwnie do organdéw
nadzorczych.

W wydanym dzi§ wyroku Trybunat stwierdzit, Ze RODO nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala stowarzyszeniu ochrony interesbw konsumentéw na wniesienie
do sgdu powédztwa — w braku udzielonego mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie od
naruszenia konkretnych praw osoéb, ktérych dane dotycza — przeciwko domniemanemu
sprawcy naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych z powodu naruszenia zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw lub
zakazu stosowania niewaznych ogoélnych warunkéw handlowych, jezeli odnosne przetwarzanie
danych moze mieé¢ wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania
osoby fizyczne wywodzga z tego rozporzadzenia.

Na wstepie Trybunat zauwazyl, ze RODO zapewnia petng co do zasady harmonizacje
ustawodawstw krajowych w zakresie ochrony danych osobowych. Jednakze niektére przepisy
RODO dajg panstwom czionkowskim mozliwosé ustanowienia dodatkowych uregulowan

! Przegladajac niektore z tych gier dostepnych w centrum aplikacji, uzytkownik widzi wyswietlajacg sie informacje, ze
poprzez korzystanie z danej aplikacji zezwala spotce dostarczajgcej gry na uzyskanie pewnych danych osobowych
i upowaznia jg do publikacji w jego imieniu pewnych informacji. Owo korzystanie z aplikacji wigze sie z zaakceptowaniem
przez uzytkownika jej ogolnych warunkdw oraz zwigzanej z nig polityki w dziedzinie ochrony danych.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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krajowych, ktére pozostawiajg tym pahstwom pewien zakres uznania co do sposobu, w jaki owe
przepisy mogg by¢ wprowadzane w zycie, pod warunkiem ze przyjete uregulowania krajowe nie
naruszajg tresci ani celow rzeczonego rozporzadzenia. W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie
majg miedzy innymi mozliwos¢ ustanowienia mechanizmu powddztwa przedstawicielskiego
przeciwko domniemanemu sprawcy haruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych,
okreslajac jednoczesnie szereg wymogoéw, ktérych nalezy przestrzegac.

Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentow,
takie jak zwigzek organizacji konsumenckich, jest objete zakresem pojecia podmiotu
posiadajacego legitymacje procesowg czynng w rozumieniu RODO, poniewaz realizuje ono
lezgcy w interesie publicznym cel polegajacy na zapewnieniu praw konsumentéw. Naruszenie
przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentow lub zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych
moze by¢ bowiem powigzane z naruszeniem przepisu w dziedzinie ochrony danych osobowych.

Trybunat wskazat nastepnie, Zze wniesienie powddztwa przedstawicielskiego zaktada, iz takie
stowarzyszenie — niezaleznie od jakiegokolwiek udzielonego mu upowaznienia — ,uznaje”, ze
przewidziane w RODO prawa osoby, ktérej dane dotyczg, zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jej danych osobowych, przy czym nie jest konieczne uprzednie zidentyfikowanie
w spos6b indywidualny osoby, ktérej konkretnie dotyczy rzeczone przetwarzanie danych, ani
wskazanie na istnienie konkretnego naruszenia praw wywodzonych z przepiséw o ochronie
danych.

Taka wyktadnia jest zgodna z realizowanym przez RODO celem polegajgcym miedzy innymi na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony danych osobowych.

Wreszcie zdaniem Trybunatu RODO nie sprzeciwia sie uregulowaniom krajowym, ktére przewidujg
mozliwos¢ wnoszenia powddztw przedstawicielskich w razie naruszen przyznanych przez to
rozporzadzenie praw na podstawie, stosownie do okolicznosci, przepisow majgcych na celu
ochrone konsumentow lub zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petiny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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