Gerichtshof der Europaischen Union
PRESSEMITTEILUNG Nr. 68/17
Luxemburg, den 22. Juni 2017

Urteil in der Rechtssache C-49/16
Presse und Information Unibet International Itd. / Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatala

Die ungarische Regelung tUber die Erlaubnis von Online-Gliucksspielen ist nicht mit
dem Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit vereinbar

Diese Regelung beschrankte zuerst in diskriminierender Weise und spater wegen ihrer
Intransparenz die Mdglichkeit fur in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene
Wirtschaftsteilnehmer, solche Spiele in Ungarn zu veranstalten

Unibet International ist eine maltesische Gesellschaft, die u. a. Online-Glicksspiele veranstaltet
und hierfur von mehreren Mitgliedstaaten erteilte Erlaubnisse besitzt.

Im Jahr 2014 stellten die ungarischen Behorden fest, dass Unibet lber in ungarischer Sprache
betriebene Websites Glicksspieldienstleistungen erbrachte, obwohl sie nicht Uber die in Ungarn
fur die Austibung dieser Tatigkeit erforderliche Erlaubnis verfugte. Sie verfligten daher zum einen
am 25. Juni 2014 die zeitweilige Sperrung des Zugangs zu den Websites von Unibet von Ungarn
aus und verhangten zum anderen am 29. August 2014 eine Geldbul3e gegen sie.

Unibet focht diese beiden Entscheidungen beim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
(Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) mit der Begriindung an, dass die ihnen
zugrunde liegende ungarische Regelung den Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit verletze.
Obwohl namlich in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Wirtschaftsteiinehmer in den
Streitzeitraumen in Ungarn theoretisch eine Erlaubnis zur Veranstaltung von Online-Glucksspielen
hatten erhalten kdénnen (da kein Staatsmonopol fir die Erbringung solcher Dienstleistungen
bestanden habe), sei es ihnen in der Praxis unmobglich gewesen, eine solche Erlaubnis zu
erlangen.

Ungarn habe in diesen Zeitradumen keine Offentliche Ausschreibung vorgenommen, um
Konzessionsvertrage zu schlieRen, die es ermdglicht hatten, die erforderliche Erlaubnis zu
erhalten. In der Praxis sei Unibet auch von der nach ungarischem Recht vorgesehenen Mdglichkeit
ausgeschlossen gewesen, solche Vertrage als ,zuverlassiger® Glicksspielveranstalter zu
schlieRen.

In diesem Zusammenhang mochte das ungarische Gericht vom Gerichtshof wissen, ob die
betreffende ungarische Regelung mit dem Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist.

Mit seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zun&chst fest, dass die fragliche nationale
Regelung, die die Veranstaltung von Glicksspielen ohne vorab erteilte behdrdliche Erlaubnis
verbietet, eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs darstellt.

Sodann stellt er fest, dass nach der nationalen Regelung, auf deren Grundlage die Entscheidung
vom 25. Juni 2014 erging, ,zuverlassige“ Glicksspielveranstalter wahrend eines Zeitraums von
mindestens zehn Jahren Glicksspiele in Ungarn veranstaltet haben mussten. In diesem
Erfordernis sieht er eine Ungleichbehandlung, denn es benachteiligt die in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassenen  Glicksspielveranstalter gegentuber den inlandischen
Veranstaltern, die diese Voraussetzung leichter erfillen kdnnen. Aus diesem Grund befindet er,
dass die streitige Regelung diskriminierend ist und daher den Grundsatz der
Dienstleistungsfreiheit verletzt.
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Zu der nationalen Regelung, die der Entscheidung vom 29. August 2014 zugrunde lag, stellt der
Gerichtshof fest, dass die Vorgabe, wonach Unternehmen, die als ,zuverlassige*
Glucksspielveranstalter gelten médchten, wahrend eines Zeitraums von drei Jahren in einem
Mitgliedstaat Glucksspiele veranstaltet haben muissen, keinen Vorteil zugunsten der im
Empfangsmitgliedstaat niedergelassenen Veranstalter begriindet und somit grundsatzlich durch
ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel wie den Verbraucherschutz oder den Schutz der
offentlichen Ordnung gerechtfertigt sein kdnnte.

Diese Regelung genigt jedoch nicht dem Transparenzgebot, da nicht hinreichend genau
bestimmt war, welche Bedingungen fur die Ausibung der Befugnisse der nationalen Behdrden
bei Verfahren zur Erteilung von Konzessionen an ,zuverlassige“ Gliicksspielveranstalter galten und
welche technischen Voraussetzungen von den Veranstaltern im Zusammenhang mit der Abgabe
ihres Angebots zu erflllen waren.

Unter diesen Umstanden gelangt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass der Grundsatz der
Dienstleistungsfreiheit auch dieser Regelung entgegensteht.

AbschlieRend stellt er klar, dass auf der Grundlage von Vorschriften, hinsichtlich deren befunden
wurde, dass sie einen Versto3 gegen diesen Grundsatz darstellen, keine Sanktion verhangt
werden darf.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website vertffentlicht.
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