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O regime hungaro sobre a autorizacéo de jogos de fortuna ou azar em linha nao é
compativel com o principio da livre prestacédo de servi¢cos

Este regime limitava, num primeiro momento, de maneira discriminatéria e, num segundo
momento, pela sua falta de transparéncia, a possibilidade de os operadores estabelecidos noutros
Estados-Membros organizarem tais jogos na Hungria

A Unibet International € uma sociedade maltesa cuja atividade consiste, designadamente, em
organizar jogos de fortuna ou azar em linha. Para este fim, é titular de autorizagbes emitidas por
varios Estados-Membros.

Em 2014, as autoridades hungaras constataram que a Unibet prestava, em sitios Internet em
lingua hungara, servicos de jogos de fortuna ou azar, embora ndo dispusesse da autorizagéo
exigida na Hungria para exercer esta atividade. Perante isso, as autoridades hungaras, por um
lado, ordenaram, em 25 de junho de 2014, o encerramento temporario do acesso a partir da
Hungria aos sitios Internet da Unibet e, por outro, em 29 de agosto 2014, aplicaram uma coima a
esta sociedade.

A Unibet interpds recurso para o Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste, Hungria) tendo em vista a anulacdo dessas duas
decisdes das autoridades nacionais, alegando que o regime hingaro com base no qual foram
adotadas é contrario ao principio da livre prestacdo de servicos. A este respeito, a Unibet afirma
gue, embora, durante os periodos controvertidos, os operadores estabelecidos noutros
Estados-Membros pudessem, teoricamente, obter na Hungria uma autorizagdo para organizar
jogos de fortuna ou azar em linha (ndo estando a prestacdo desses servicos reservada a um
monopdlio estatal), era-lhes impossivel, na pratica, obter tal autorizagéo.

Com efeito, segundo a Unibet, a Hungria, durante os referidos periodos, ndo abriu concurso
publico para a adjudicacdo de contratos de concessdo que permitissem obter a autorizacédo
requerida. Do mesmo modo, a Unibet considera que a Hungria a excluiu, na pratica, da
possibilidade, prevista pelo direito hungaro, de celebrar tais contratos como operador de jogos de
fortuna ou azar «de reconhecida fiabilidade».

Neste contexto, o 6rgéo jurisdicional hungaro pergunta ao Tribunal de Justica se o regime hingaro
em causa é compativel com o principio da livre prestacao de servicos.

No seu acérdao hoje proferido, o Tribunal de Justica constata antes de mais que a legislacdo
nacional em causa, que proibe a organizacdo de jogos de fortuna ou azar sem autorizagdo prévia
das autoridades administrativas, constitui uma restricdo ao principio da livre prestacao de
Servicos.

Em seguida, o Tribunal de Justica sublinha que, segundo a regulamentacéo nacional com base na
gual foi adotada a decisdo de 25 de junho de 2014, os operadores de jogos de fortuna ou azar «de
reconhecida fiabilidade» tinham de ter exercido, durante um periodo minimo de dez anos, uma
atividade de organizacdo de jogos de fortuna ou azar na Hungria. Ora, o Tribunal de Justica
considera que esta exigéncia constitui uma diferenca de tratamento, pois coloca os operadores
de jogos de fortuna ou azar estabelecidos noutros Estados-Membros numa situacdo de
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desvantagem em relacdo aos operadores nacionais, que podem cumprir este requisito mais
facilmente. Por esta razdo, o Tribunal de Justica declara que o regime impugnado é
discriminatério e, portanto, contrario ao principio da livre prestacao de servicos.

Quanto a regulamentacédo nacional com base na qual foi adotada a decisdo de 29 de agosto de
2014, o Tribunal de Justica constata que a obrigacdo, para as empresas que pretendem obter o
estatuto de operador de jogos de fortuna ou azar «de reconhecida fiabilidade», de ter exercido
durante trés anos num Estado-Membro uma atividade de organizag&o de jogos de fortuna ou azar
nao gera vantagens a favor dos operadores estabelecidos no Estado-Membro de acolhimento e
pode, por isso, em principio, ser justificada por um objetivo de interesse geral, como a prote¢éo
dos consumidores ou da ordem publica.

Contudo, este regime néo satisfaz a exigéncia de transparéncia, na medida em que néo define
com suficiente precisdo as condicdes do exercicio dos poderes das autoridades nacionais no
ambito dos procedimentos de adjudicacéo de concessdes aos operadores de jogos de fortuna ou
azar «de reconhecida fiabilidade» nem as condi¢des técnicas a preencher pelos referidos
operadores ao apresentarem as suas propostas.

Nestas condi¢bes, o Tribunal de Justica conclui que o principio da livre prestacdo de servigos
se opOe igualmente a este regime.

Por ultimo, o Tribunal de Justica precisa que ndo pode ser imposta nenhuma sangédo com base
em regras julgadas contrarias ao referido principio.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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