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A C-49/16. sz. Ugyben hozott itélet
Unibet International Ltd kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti
Sajt6 és Tajékoztatas Hivatala

A tavszerencsejatékok engedélyezésére vonatkozé magyar szabalyozas nem
0sszeegyeztethetd a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével

E szabalyozas el6szér hatranyosan megkiilénbézteté modon, majd pedig nem atlathaté jellege
révén korlatozta a méas tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplbk azon lehet6ségét, hogy
ilyen jatékokat szervezzenek Magyarorszagon

A Unibet International maltai tarsasdg, amely tdbbek kozoétt tavszerencsejaték-szervezéssel
foglalkozik, és e célbdl tébb tagallam Aaltal kiadott szerencsejaték-szervezési engedéllyel
rendelkezik.

A magyar hatésagok 2014-ben megallapitottak, hogy a Unibet magyar nyelvi internetes oldalakon
szerencsejaték-szolgaltatasokat nydjt, j6llenet nem rendelkezik az e tevékenység gyakorlasdhoz
Magyarorszagon szikséges engedéllyel. E hatdsagok ezért egyrészt 2014. junius 25-én
elrendelték a Unibet internetes oldalainak a Magyarorszagrol torténd ideiglenes
hozzéaférhetetlenné tételét, masrészt pedig 2014. augusztus 29-én birsagot szabtak ki e
tarsasaggal szemben.

A Unibet az emlitett két hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresetet nyujtott be a Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (Magyarorszag), arra hivatkozva, hogy a hatarozatok
alapjaul szolgalé magyar szabalyozas ellentétes a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével. A
Unibet e tekintetben ugy Vvéli, hogy jollehet a vitatott idészakokban a mas tagallamokban
letelepedett gazdasagi szerepldk elvileg engedélyhez juthattak Magyarorszagon, amely alapjan
tavszerencsejaték-szervezést folytathattak (mivel az ilyen szolgaltatasok nyujtdsa nem mindsult
allami monopdliumnak), a gyakorlatban lehetetlen volt e szereplék szamara az ilyen engedély
megszerzése.

A Unibet allaspontja szerint ugyanis Magyarorszag ezen idészakokban nem irt ki koncesszids
szerz8dés megkdtésére iranyuld nyilvanos palyazatot, amely lehetévé tette volna a szikséges
engedély megszerzését. A Unibet ezenfelll agy véli, hogy Magyarorszag a gyakorlatban kizarta
szamara a magyar  jogban elGirt azon lehet6seéget, hogy ,megbizhato”
szerencsejaték-szervezéként ilyen szerz6déseket kdsson.

E korulmények kozott a magyar birésag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a széban forgé magyar
szabalyozas dsszeegyeztethet-e a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak elvével.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is megallapitia, hogy a kérdéses nemzeti
szabalyozas, amely tiltja a szerencsejatékok kdzigazgatasi hatésagok el6zetes engedélye nélkili
szervezését, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

A Birésag ezt kovetéen ramutat arra, hogy a 2014. junius 25-i hatarozatot elfogadasanak alapjaul
szolgalé nemzeti szabalyozas szerint a ,megbizhatd” szerencsejaték-szervezéknek legalabb tiz
éven keresztil szerencsejaték szervezésére irdnyuld tevékenységet kellett folytatniuk
Magyarorszagon. A Bir0sag azonban ugy itéli meg, hogy az ilyen kovetelmény eltérd
banasmoédnak mindsiil, mivel az héatranyosan megkulonbozteti a masik tagallamokban
letelepedett szerencsejaték-szervez6ket a nemzeti szervez6khdz képest, amelyek kdénnyebben

teljesithetik e feltételt. Ezért a Birdsag megallapitja, hogy a kifogasolt szabalyozas hatrdnyosan
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megkulonboztetd, ebbdl kdvetkezben pedig ellentétes a szolgaltatasnyujtds szabadsagéanak
elvével.

A 2014. augusztus 29-i hatarozat alapjaul szolgal6 nemzeti szabalyozast illetéen a Birdsag
megallapitja, hogy a valamely tagallamban harom éven keresztll szerencsejaték-szervezésre
irAnyulé tevékenység folytatasara irAnyulé kotelezettség azon vallalkozasokkal szemben val6
el6irasa, amelyek ,megbizhat6” szerencsejaték-szervezdi jogallast kivannak szerezni, nem hozza
elénydsebb helyzetbe a fogadd tagallamban letelepedett gazdasagi szerepléket, tehat az
f6szabaly szerint igazolhaté olyan kézérdekl céllal, mint amilyen a fogyasztok vagy a tarsadalmi
rend védelme.

Ugyanakkor e szabdlyozds nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, mivel sem a
nemzeti hatésagok jogkdreinek a ,megbizhatd” szerencsejaték-szervez6k szdmara a koncessziok
odaitélésére iranyuld eljaras soran valdé gyakorlasahoz kapcsolédé feltételeket, sem pedig a
szerencsejaték-szervezOk altal az ajanlatuk megtétele kapcsan teljesitendd technikai feltételeket
nem hataroztak meg kellé pontossaggal.

E korilmények kozétt a Birésdg megallapitia, hogy e szabalyozas szintén ellentétes a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével.

A Birésag végll pontositja, hogy a fent hivatkozott elvvel ellentétesnek mindsitett jogszabalyok
alapjan semmilyen szankcié nem szabhato ki.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelel6s: Leh6czki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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