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Schlussantrage der Generalanwadltin in der Rechtssache C-413/15
Elaine Farrell / Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and
Presse und Information the Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

Generalanwaltin Sharpston prazisiert die Kriterien zur Bestimmung einer ,,dem Staat
zuzurechnenden Einrichtung“ fir die Feststellung der Rechtssubjekte, gegen die
Einzelne aufgrund von Rechten aus einer Unionsrichtlinie, die nicht
ordnungsgemal in nationales Recht umgesetzt wurde, klagen kénnen

Der Begriff der ,dem Staat zuzurechnenden Einrichtung® ist teleologisch auszulegen. Es ist nicht
erforderlich, dass dieses Rechtssubjekt in jedem Fall mit ,besonderen Rechten” ausgestattet ist.

Seit der Gerichtshof die Theorie von der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien entwickelt und sie
auf ,vertikale” Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Einzelnen und dem Staat fir anwendbar erklart,
es aber abgelehnt hat, die Theorie ,horizontal® auszudehnen, so dass auch Rechtsstreitigkeiten
zwischen Privatpersonen erfasst sind, muss unbedingt erkennbar sein, wie der Begriff ,Staat” fir
die Zwecke der Anwendung der Theorie einzugrenzen ist. In seinem Urteil in der Rechtssache
Foster' legte der Gerichtshof eine Reihe von Kriterien zur Bestimmung der Einrichtungen dar, die
als ,der Staat“ behandelt werden kénnen oder — obwohl er diesen Begriff nicht in seinem Urteil
verwendete — als eine in diesem Zusammenhang ,dem Staat zuzurechnende Einrichtung®“. Dabei
stitzte er sich auf die bis dahin ergangene Rechtsprechung, zu der auch ein Verweis auf
Einrichtungen, die mit ,besonderen Rechten® ausgestattet sind, gehorte?.

In ihren Schlussantrdgen vom heutigen Tag stellt Generalanwaltin Eleanor Sharpston fest, dass
der Grundsatz, dass das Unionsrecht nicht blofl3 die Beziehungen zwischen den Staaten regele,
sondern den Einzelnen Rechte verleihe, auf das Urteil Van Gend & Loos® zuriickgehe. Dieselbe
Logik gelte fur die Begriindung einer vertikalen unmittelbaren Wirkung von Richtlinien. Eine klare,
genaue und unbedingte Richtlinienbestimmung verkdrpere ein Recht, das die Mitgliedstaaten
durch die Bekanntmachung der Richtlinie vereinbarungsgemaf den Einzelnen verleihen missten.
Enthalte das nationale Recht jedoch keinerlei Vorschriften, die als Verwirklichung der durch die
Richtlinie verliehenen Rechte angesehen werden kénnten, kdnne sich die klagende Partei gegen
die betreffende Einrichtung direkt auf die Rechte aus der Richtlinie berufen, wenn die Einrichtung
als ,der Staat”“ oder als ,dem Staat zuzurechnende Stelle“ charakterisiert werden konne. Sei dies
nicht der Fall, stehe ein Rechtsbehelf gegen den Mitgliedstaat zur Verfligung.

Erstens ist die Generalanwaltin der Auffassung, dass die Aufzéhlung der zu beriicksichtigenden
Faktoren fur die Prifung, ob eine beklagte Partei eine dem Staat zuzurechnende Einrichtung sei
(Foster-Test) nicht erschopfend sei und nur die Merkmale aufzahle, die fir eine solche Beurteilung
von Bedeutung sein konnten. lhrer Ansicht nach hat der Gerichtshof in der Rechtssache Foster
nicht versucht, irgendwelche Voraussetzungen allgemeiner Art zu formulieren oder samtliche
Eventualitaten fur die Zukunft abzudecken.

Zweitens ist die Generalanwaltin der Ansicht, dass es keinen tragenden Grundsatz gebe, der den
einzelnen genannten Faktoren zugrunde liege und der bei der Prifung zu bericksichtigen sei, ob
eine beklagte Partei eine dem Staat zuzurechnende Einrichtung sei. Nach Prufung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nach dem Urteil Foster und auf der Grundlage von Beispielen
aus den Bereichen der staatlichen Beihilfen, der O6ffentlichen Auftragsvergabe und der

! Urteil vom 12. Juli 1990, Foster u. a. / British Gas (C-188/89).
2 vgl. Rn. 18 bis 20 dieses Urteils.
% Urteil vom 5. Februar 1963, Van Gend & Loos / Administratie der Belastingen (C-26/62).
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Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ist die Generalanwdltin jedoch der
Auffassung, dass das nationale Gericht bei der Bestimmung, ob eine bestimmte beklagte Partei
dem Staat zuzurechnen ist, folgende Kriterien beachten sollte:

1. Die Rechtsform der betreffenden Einrichtung sei ohne Belang.

2. Es sei nicht erforderlich, dass der Staat zur Ausiibung der alltdglichen Betriebsaufsicht tber die
betreffende Einrichtung oder zur Leitung des Betriebs der Einrichtung in der Lage sei.

3. Unterstehe die betreffende Einrichtung dem Staat oder dessen Aufsicht, misse diese
Einrichtung als dem Staat zurechenbar angesehen werden, ohne dass es der Prifung bediirfe, ob
andere Kriterien erflllt seien.

4. Gebietskorperschaften oder vergleichbare Einrichtungen seien automatisch als dem Staat
zurechenbar anzusehen.

5. Es sei nicht erforderlich, dass die betreffende Einrichtung vom Staat finanziert werde.

6. Habe der Staat die betreffende Einrichtung sowohl mit der Erbringung einer 6ffentlichen
Dienstleistung betraut, die er andernfalls maglicherweise unmittelbar selbst erbringen miisste, als
auch mit zusatzlichen Rechten irgendwelcher Art ausgestattet, damit sie in der Lage sei, ihre
Aufgabe effektiv zu erflllen, sei die betreffende Einrichtung in jedem Fall als dem Staat
zurechenbar anzusehen.

SchlieBlich kommt die Generalanwaltin zu dem Ergebnis, dass dann, wenn ein Mitgliedstaat einer
Einrichtung eine weit gefasste Verantwortlichkeit (bertragen habe, um unionsrechtliche
Verpflichtungen zu erfillen, es fur die Feststellung einer ,dem Staat zuzurechnenden Einrichtung”
nicht erforderlich sei, dass eine solche Einrichtung mit ,besonderen Rechten® ausgestattet sei, die
Uber diejenigen hinausgingen, die nach den Vorschriften flr die Beziehungen zwischen
Privatpersonen gélten. Ein solches Erfordernis wéare ihrer Ansicht nach ungerechtfertigt. Eine
Einrichtung konne jedoch nur eine ,dem Staat zuzurechnende Einrichtung® in Bezug auf die
Tatigkeiten sein, die eine Aufgabe betrafen, die der Staat der Einrichtung Ubertragen habe, und die
anvertraute Aufgabe muisse dartiber hinaus die Kerntétigkeit der betreffenden Einrichtung sein. Die
offentliche Aufgabe miisse als solche in den einschlagigen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats
klar festgelegt sein.

HINWEIS: Die Schlussantrage des Generalanwalts sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhéngigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die
betreffende Rechtssache zu unterbreiten. Die Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhéangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdéffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-413/15

