Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §é. 73/22
V Lucemburku dne 4. kvétna 2022

Rozsudek ve véci T-718/20
Tisk a informace Wizz Air Hungary v. Komise (TAROM — Podpora na zachranu)

Tribunal potvrdil rozhodnuti Komise, kterym byla schvalena podpora ve vysi
36 660 000 euro poskytnutd Rumunskem na zachranu letecké spoleénosti TAROM

Tato podpora je slucitelna s vnitrnim trhem, nebot jejim cilem je zabranit socialnim potizim, které
by mohlo vyvolat pferuseni sluzeb TAROM v souvislosti s dopravni propojenosti rumunskych
regiont

Dne 19. Unora 2020 oznamilo Rumunsko Evropské komisi plan podpory na zachranu spole¢nosti
TAROM, rumunské letecké spoleCnosti pusobici pfedevSim v oblasti vnitrostatni a mezinarodni
dopravy cestujicich, nakladu aletecké posty. Oznamené opatfeni bylo tvofeno uvérem na
financovani potfeby likvidity spole€nosti TAROM ve vysi pfiblizné 36 660 000 EUR, splatnym na
konci obdobi Sesti mésicl s moznosti ¢aste€ného pfed€asného splaceni.

Komise, aniz zahdjila formalni vySetfovaci fizeni podle ¢&l. 108 odst. 2 SFEU, kvalifikovala
rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2020 oznamené opatieni jako statni podporu slucitelnou s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU a Pokynll pro statni podporu na zachranu
a restrukturalizaci jinych podnikd nez finanénich instituci?.

Letecka spoleCnost Wizz Air Hungary Zrt. (dale jen ,Zalobkyné&®) podala proti tomuto rozhodnuti
Zalobu na neplatnost, kterou desaty rozsifeny senat Tribunalu zamitl. Ve svém rozsudku Tribundl
uved! upfesnéni k pfezkumu slugitelnosti podpor na zachranu a restrukturalizaci s vnitfnim trhem
s ohledem na podminku stanovenou v pokynech, podle které musi takové podpory pfispivat
k dosazeni cile spole€ného zajmu. Tribunal rovnéz nové analyzoval podminku neopakovani
podpor na zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (podminka ,jednou a dost®), stanovenou
v tychZ pokynech.

Zavéry Tribunalu

Tribunal zaprvé zamitl Zzalobni divody sméfujici ke zruSeni, vychazejici z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se Komise méla dopustit tim, Ze se rozhodla nezahajit formalni vySetfovaci
fizeni navzdory pochybnostem, které méla mit pfi pfedbézném posouzeni slucitelnosti oznamené
podpory s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu Zalobkyné zejména tvrdila, Ze konstatovani slucitelnosti oznamené podpory
s vnitfnim trhem je v rozporu se dvéma z podminek stanovenych v pokynech k tomu, aby podpora
na zachranu ve prospéch podniku v obtizich mohla byt povazovana za slucitelnou s vnitfnim
trhem, asice 1) podminku tykajici se pfispéni opatfeni podpory k cili spoleéného zajmu a 2)
podminky neopakovani podpor na zachranu a restrukturalizaci podniku v obtizich. Podle
Zalobkyné nedodrzeni uvedenych podminek svédcCi o pochybnostech, které mély vést Komisi
k zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

Tribunal nejprve pfipomnél, Ze pokud existuji pochybnosti o slucitelnosti oznamené podpory
s vnitfnim trhem, ma Komise povinnost zahajit formalni vySetfovaci Fizeni.

1 Rozhodnuti Komise C (2020) 1160 final ze dne 24. Ginora 2020 o statni podpofe SA.56244 (2020/N). — Rumunsko —
Podpora na zachranu spole¢nosti TAROM (UF. vést. 2020, C 310, s. 3).

2 Pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinanénich podnikil v obtizich (UF. vést. 2014, C 249, s. 1,
dale jen “pokyny”).
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Dale, pokud jde o prvni podminku pouzitelnou na podpory na zachranu a restrukturalizaci, jejichz
poruseni bylo namitano, a sice podminku tykajici se sledovani cile spoleéného zajmu, Tribunal
uvadi, Ze z bodu 43 pokynul vyplyva, ze k tomu, aby oznamena podpora mohla byt prohlaSena za
slucitelnou s vnitinim trhem na zakladé pokynu, musi sledovat cil spole€ného zajmu v rozsahu,
v némz ma za cil zabranit socialnim potizim nebo napravit trzni selhani. To je potvrzeno bodem 44
uvedenych pokyn(l, podle kterého musi ¢lenské staty prokazat, Ze neuspéch pfFijemce mulze
vyvolat zavazné socialni potize nebo zavazné trzni selhani, zejména tim, Ze prokazi, ze existuje
riziko naruSeni dulezité sluzby, kterou je obtizné nahradit a u niz by pro kazdého konkurenta bylo
obtizné na ni jednodu$e navazat.

Podle Tribunalu z uvedenych bodu pokynu vyplyva, Ze i kdyz dotyény Clensky stat musi prokazat,
Ze ucCelem podpory je zabranit socialnim potizim nebo napravit trzni selhani, neni povinen
prokazat, ze v pfipadé neexistence podpory by nutné nastaly urcité negativni disledky, ale
pouze to, ze by k nim mohlo dojit.

Pokud jde oto, zda Komise méla mit pochybnosti o existenci rizika, ze v pfipadé neexistence
oznameného opatfeni podpory, dojde k socialnim potizim nebo selhani trhu, nebo o skutecnosti,
Ze cilem tohoto opatfeni je zabranit jejich vzniku nebo je napravit, Tribunal konstatuje, Ze
s ohledem na Spatny stav rumunskeé silniéni a zelezniéni infrastruktury Komise opravnéné dospéla
k zavéru, Ze regiondlni propojeni prostrednictvim vnitrostatnich a mezinarodnich linek
zajiStovanych TAROM predstavuje dllezitou sluzbu, jejiz preruseni by mohl vyvolat
zavazné socialni potize a vést k trznimu selhani ve smyslu bodu 44 pism. B) pokyna.

V tomto ramci Tribunal mimoto upfesnuje, ze ikdyz pfi pfezkumu existence a legality statni
podpory mulze byt nezbytné, aby Komise jednala pfipadné nad ramec pouhého pFezkumu
skutkovych a pravnich okolnosti, se kterymi byla seznamena, nelze z toho vyvodit, Zze je na ni, aby
z vlastniho podnétu a bez jakékoli indicie v tomto sméru vyhledavala vSechny informace, které by
mohly vykazovat souvislost s véci, ktera ji byla pfedloZena, i kdyby takové informace byly vefejné
dostupné.

S ohledem na tato upfesnéni Tribunal pfi pfezkumu jednotlivych argumentl predlozenych
Zalobkyni dospél k zavéru, Ze tyto argumenty nemohou zpochybnit analyzu Komise potvrzujici
vyznam TAROM pro propojeni rumunskych regionu, jakoz i podstatny dopad, ktery by mél jeji
neuspéch na tyto regiony. Z toho vyplyva, Ze Komise mohla, anizZ méla pochybnosti, dospét na
tomto samotném zakladé k zavéru, ze oznamena podpora splnuje pozadavky stanovené
v bodech 43 a 44 pokynu.

Konec¢né, pokud jde o druhou podminku vztahujici se na podpory na zachranu a restrukturalizaci,
na jejiz porusSeni poukazala zalobkyné, asice podminku neopakovani podpory, Tribunal
pfipomina, ze podle bodu 70 pokynd musi byt takové podpory poskytovany podnikim v obtizich
pouze pro jednu restrukturalizaci. V této souvislosti bod 71 pokynu zejména stanovi, Zze pokud
podnik takovou podporu na zachranu nebo restrukturalizaci jiz ziskal, Komise schvali poskytnuti
novych podpor pouze, pokud uplynulo nejméné deset let 1) od poskytnuti pfedeslé podpory, nebo

planu restrukturalizace.

V tomto ohledu Tribunal poznamenava, Ze ikdyZz TAROM byla az do roku 2019 pfijemcem
restrukturalizacni podpory ve formé pUjcky a nékolika zaruk tykajicich se jinych pujcek, neméni to
nic na tom, Ze tato podpora byla poskytnuta v letech 1997 az 2003 a ze uvérové zaruky byly
vSechny vyuzity okamzité po jejich poskytnuti. Vzhledem k tomu, Zze skuteCny prevod prostredk
neni rozhodujici pro urCeni data poskytnuti podpory, prvni pfedpoklad stanoveny v bodé 71

podpory, byl tedy prokazan.

Pokud jde o druhy a tfeti pfedpoklad uvedeny v bodé 71 pokynd, a sice uplynuti doby alespori
deseti let od konce predchoziho obdobi restrukturalizace nebo od pFeruseni provadéni
pfedchoziho planu restrukturalizace, Tribunal uvadi, Ze pojem ,obdobi restrukturalizace“
odkazuje na obdobi, béhem kterého byla prijata restrukturalizaéni opatreni, které se v zasadé
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liSi od obdobi, béhem kterého je uplathovano opatfeni statni podpory doprovazejici tato opatfeni.
Zalobkyné& ptitom tim, Ze nedbala dikazniho bfemena, které v tomto ohledu nese, nepredloZila
zadny dikaz ani indicii, Zze dfivéjSi obdobi restrukturalizace skonCilo dfive nez deset let pred
poskytnutim oznameného opatieni podpory.

Pokud jde o pojem ,plan restrukturalizace®, Tribunal mimoto upfesriuje, ze skute¢nost, Ze podpora
na restrukturalizaci je spojena s planem restrukturalizace, neznamena, ze tato podpora je jako
takova soucasti uvedeného planu; existence tohoto planu naopak pfedstavuje podstatnou
podminku pro to, aby takova podpora mohla byt povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem.
Tribunal tak rovnéZz odmitl argument Zalobkyné&, podle kterého okolnost, Ze podpora na
restrukturalizaci poskytnuta spole¢nosti TAROM v letech 1997 az 2003 byla vyzivana az do roku
2019, znamena, ze restrukturalizacni plan, ktery souvisel s touto podporou, rovnéz trval az do roku
20109.

S ohledem na vySe uvedené Tribunal rovnéz odmitl vytky navrhovatelky vychazejici ze
skute€nosti, ze se Komise méla dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, zZe rozhodla
nezahajit formalni vySetfovaci fizeni navzdory pochybnostem, které méla mit pfi pfedbézném
posouzeni podminky neopakovani podpor na zachranu a restrukturalizaci.

Na druhém misté Tribunal zamitl zalobni dlivod vychazejici z poruseni povinnosti Komise uvést
odlvodnéni, a v disledku toho zamitl zalobu v plném rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésic a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem zaloby na neplatnost je zrueni akti organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urCitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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