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Sad utrzymat w mocy decyzje Komisji zatwierdzajagcg pomoc na ratowanie
w wysokosci 36,66 min EUR przyznang przez Rumunie przedsiebiorstwu lotniczemu
TAROM

Pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz ma ona na celu unikniecie trudnosci
spotecznych, jakie przerwanie $wiadczenia ustug przez spotke TAROM mogfoby spowodowac dla
skomunikowania rumunskich regionow

W dniu 19 lutego 2020 r. Rumunia zgtosita Komisji Europejskiej plan pomocy na ratowanie
TAROM, rumunskiego przedsiebiorstwa lotniczego prowadzgcego dziatalnos¢ gtéwnie w zakresie
krajowego i miedzynarodowego przewozu pasazerow, towardéw i poczty. Zgtoszony srodek miat
posta¢ pozyczki w kwocie 36 660 000 EUR przeznaczonej na zaspokojenie biezgcych potrzeb
finansowych spotki TAROM, podlegajgcej zwrotowi z uptywem okresu szesciu miesiecy,
z mozliwoscig wczesniejszej czesciowej sptaty.

Nie wszczynajgc formalnego postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE, decyzjg z dnia 24 lutego 2020 r.!. Komisja zakwalifikowata zgtoszony $rodek jako
pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie irestrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji?.

Przedsiebiorstwo lotnicze Wizz Air Hungary Zrt. (,skarzaca”) wniosto skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, ktéra zostala oddalona przez dziesigta izbe Sagdu w skiadzie
powiekszonym. W swoim wyroku Sad przedstawit wyjasnienia dotyczgce badania zgodnosci
zrynkiem wewnetrznym pomocy na ratowanie irestrukturyzacje w Swietle przewidzianego
w wytycznych warunku, zgodnie z ktérym pomoc taka powinna przyczynia¢ sie do realizacji celu
lezagcego we wspolnym interesie. Sgd zbadat réwniez w sposéb bezprecedensowy przewidziany
w tych wytycznych warunek, aby pomoc na ratowanie irestrukturyzacje przedsiebiorstw
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zostata udzielona ,pierwszy i ostatni raz”.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad oddalit zarzuty niewaznosci oparte na naruszeniu prawa, jakiego miata
sie dopusci¢c Komisja, podejmujac decyzje o0 niewszczynaniu formalnego postepowania
wyjasniajgcego pomimo watpliwoéci, jakie powinna byta ona powzig¢ podczas wstepnej oceny
zgodno$ci zgtoszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie skarzgca twierdzita w szczegolnosci, ze stwierdzenie zgodnosci zgtoszonej
pomocy zrynkiem wewnetrznym jest sprzeczne zdwoma przewidzianymi w wytycznych
warunkami, ktére muszg by¢ spetnione, aby pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa znajdujgcego
sie w trudnej sytuacji mogta zostaC¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, a mianowicie (1)
warunkiem dotyczgcym przyczyniania sie srodka pomocy do realizacji celu lezgcego we wspdolnym
interesie i (2) warunkiem, aby pomoc na ratowanie i restrukturyzacje zostata udzielona ,pierwszy

1 Decyzja Komisji C(2020) 1160 final z dnia 24 lutego 2020 r. dotyczgca pomocy panstwa SA.56244 (2020/N) - Rumunia
— Pomoc na ratowanie TAROM (Dz.U. 2020, C 310, s. 3).

2 Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1, ,wytyczne”).
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i ostatni raz”’. Zdaniem skarzgcej niespetnienie wskazanych warunkéw s$Swiadczy o istnieniu
watpliwoséci, ktére powinny byty skioni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajgcego.

Przede wszystkim Sad przypomniat, ze w przypadku gdy zgtoszona pomoc budzi watpliwosci co
do jej zgodnosci zrynkiem wewnetrznym, Komisja jest zobowigzana wszczgé formalne
postepowanie wyjasniajgce.

Nastepnie, jesli chodzi o pierwszy z warunkdow majgcych zastosowanie do pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje, na ktdérego naruszenie sie powotano, a mianowicie warunek dotyczgcy realizacji
celu lezgcego we wspolnym interesie, Sad stwierdzit, ze z pkt 43 wytycznych wynika, iz aby pomoc
mogta zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych, powinna ona
przyczynia¢ sie do osiggniecia celu lezgcego we wspoélnym interesie, poniewaz ma ona skutkowac
uniknieciem trudnosci spotecznych lub zaradzeniem zawodnosci rynku. Znajduje to potwierdzenie
w pkt 44 tych wytycznych, zgodnie zktérym panstwa czionkowskie muszg wykazac, iz
zaprzestanie dziatalnosci przez beneficjenta mogtoby wigzaé sie z powaznymi trudnosciami
spotecznymi lub znaczgcg zawodnoscig rynku, w szczegoélnosci poprzez wskazanie, ze istnieje
ryzyko przerwania swiadczenia waznej ustugi, ktorg trudno jest zastgpi¢ iw przypadku ktorej
konkurentom trudno bytoby zacza¢ jg swiadczyc.

Zdaniem Sadu ze wskazanych punktow wytycznych wynika, ze oile zainteresowane panstwo
cztonkowskie musi wykazag, iz pomoc ma na celu unikniecie trudnosci spotecznych lub zaradzenie
zawodnosci rynku, o tyle nie jest ono zobowigzane do wykazania, ze w braku srodka pomocy
pewne negatywne konsekwencje sitg rzeczy wystapilyby, lecz jedynie do wykazania, ze
konsekwencje takie mogg wystapi¢.

W odniesieniu do kwestii, czy Komisja powinna byta powzig¢ watpliwosci co do istnienia ryzyka, ze
w braku zgtoszonego srodka pomocy wystgpig trudnosci spoteczne lub zawodno$é rynku, czy tez
co do tego, ze srodek ten ma na celu unikniecie pojawienia sie tych trudnoéci lub zaradzenie im,
Sad stwierdzit, ze biorgc pod uwage zly stan rumunskiej infrastruktury drogowej i kolejowej,
Komisja miata prawo uznac, ze zapewniane przez spétke TAROM skomunikowanie regionéw za
pomoca krajowych polaczen lotniczych oraz skomunikowanie Rumunii z innymi panstwami
stanowig wazng ustuge, ktérej przerwanie mogloby spowodowaé powazne trudnosci
spoteczne lub zawodnosc¢ rynku w rozumieniu pkt 44 lit. b) wytycznych.

W tym kontekscie Sad wyjasnit ponadto, ze chociaz przy badaniu istnienia pomocy panstwa i jej
zgodnosci z prawem moze okazac sie konieczne, by Komisja w razie potrzeby wyszta poza samo
tylko badanie okolicznosci faktycznych i prawnych podanych do jej wiadomosci, to jednak nie
mozna ztego wywnioskowac, ze do instytucji tej nalezy poszukiwanie, z wtasnej inicjatywy
i w braku jakichkolwiek przestanek w tym zakresie, wszelkich informaciji, ktére mogg mie¢ zwigzek
z rozpatrywang przez nig sprawa, nawet jesli takie informacje sg powszechnie dostepne.

W Swietle tych wyjasnien Sad, po zbadaniu poszczegdlnych argumentéw podniesionych przez
skarzgcg, doszedt do wniosku, ze argumenty te nie sg w stanie podwazy¢ analizy Komisji
potwierdzajgcej znaczenie spdtki TAROM dla skomunikowania rumunskich regionéw oraz bardzo
odczuwalne skutki dla tych regionéw, z jakimi wigzatoby sie zaprzestanie dziatalnosci przez owg
spotke. Wynika z tego, ze Komisja mogta juz na tej podstawie i nie majgc watpliwosci dojs¢ do
whniosku, ze zgtoszona pomoc spetnia wymogi przewidziane w pkt 43 i 44 wytycznych.

Wreszcie w odniesieniu do drugiego warunku majgcego zastosowanie do pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje, ktérego naruszenie zostato podniesione przez skarzgcg, a mianowicie warunku,
aby pomoc zostata udzielona ,pierwszy iostatni raz’, Sad przypomniat, ze zgodnie z pkt 70
wytycznych tego rodzaju pomoc mozna przyznaC zagrozonemu przedsiebiorstwu tylko
w odniesieniu do jednego dziatania restrukturyzacyjnego. W tym kontekscie pkt 71 wytycznych
przewiduje w szczegolnosci, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo skorzystato juz z pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacje, Komisja zezwala na udzielenie nowej pomocy tylko wtedy, gdy
uptyneto co najmniej 10 lat (1) od dnia przyznania wczesniejszej pomocy (2) od dnia zakonczenia
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okresu wczesniejszej restrukturyzaciji lub (3) od dnia wstrzymania realizacji planu wczesniejszej
restrukturyzaciji.

W tym wzgledzie Sad zwrdécit uwage, ze chociaz spotka TAROM korzystata do 2019 r. z wdrazania
pomocy na restrukturyzacje wformie pozyczki iszeregu gwarancji dotyczgcych innych
zaciggnietych przez nig pozyczek, to jednak pomoc ta zostata przyznana w latach 1997-2003 i ze
wszystkie gwarancje dotyczgce tych pozyczek zostaty uruchomione bezposrednio po ich
przyznaniu. Poniewaz faktyczne przekazanie zasobow nie ma decydujgcego znaczenia dla
ustalenia daty przyznania pomocy, zdarzenie pierwsze przewidziane w pkt 71 wytycznych, czyli
uptyw co najmniej 10 lat od dnia przyznania wcze$niejszej pomocy na restrukturyzacje, zostato
zatem wykazane.

Jesli chodzi o zdarzenia drugie itrzecie przewidziane w pkt 71 wytycznych, a mianowicie uptyw
mniej niz 10 lat od zakonczenia okresu wczesniejszej restrukturyzacji lub wstrzymania realizacji
wczesniejszego planu restrukturyzacji, Sgd stwierdzit, ze pojecie ,,okresu restrukturyzacji”
odnosi sie do okresu, w ktérym zostaly podjete dziatania restrukturyzacyjne, iktory jest
zasadniczo odrebny od okresu, w trakcie ktérego wdrazany jest srodek pomocy panstwa
towarzyszagcy tym dziataniom. Tymczasem, naruszajgc reguly dotyczgce spoczywajgcego na
skarzgcej ciezaru dowodu, nie przedstawita ona zadnego dowodu ani poszlaki, ktére swiadczytyby
o tym, ze okres wczesniejszej restrukturyzaciji zakonczyt sie pdzniej niz 10 lat przed przyznaniem
zgtoszonego $rodka pomocy.

Jesli chodzi o pojecie ,planu restrukturyzacji’, Sad wyjasnit ponadto, ze okolicznos¢, iz pomoc na
restrukturyzacije jest zwigzana z planem restrukturyzacji, nie oznacza, ze pomoc ta sama w sobie
stanowi cze$¢ tego planu restrukturyzacji, a wrecz przeciwnie, istnienie rzeczonego planu stanowi
warunek niezbedny do tego, aby mozna bylo uzna¢ takg pomoc za zgodng zrynkiem
wewnetrznym. Sad oddalit zatem takze argument skarzacej, zgodnie z ktérym okolicznos¢, iz
pomoc na restrukturyzacje przyznana spétce TAROM w latach 1997-2003 byta wdrazana do
2019 r., oznacza, ze zwigzany ztg pomocg plan restrukturyzacji réwniez byt realizowany do
2019r.

Wobec powyzszego Sad oddalit rowniez argumenty skarzgcej, w mysl ktérych Komisja naruszyta
prawo, podejmujgc decyzje o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajgcego pomimo
watpliwosci, jakie powinna byta ona powzig¢ podczas wstepnej oceny warunku, aby pomoc na
ratowanie i restrukturyzacje zostata udzielona ,pierwszy i ostatni raz”.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit zarzut oparty na naruszeniu cigzgcego na Komisji obowigzku
uzasadnienia, a w konsekwencji oddalit on skarge w catosci.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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