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Acordao no processo C-83/20
Imprensa e Informagéo BPC Lux 2 e o.

A legislacéo portuguesa na qual a medida de resolucédo do Banco Espirito Santo se
baseia € compativel com o direito de propriedade

Ao ter transposto apenas parcialmente a diretiva relativa a recuperacéo e a resolucao de
instituicdes de crédito antes de expirado o prazo de transposicéo, Portugal ndo comprometeu a
realizacéo do resultado prescrito pela diretiva

A Banco Espirito Santo SA (a seguir «BES») era uma das principais instituicbes de crédito do
sistema bancario portugués. Devido a situagdo financeira e ao risco sério e grave de nao cumprir
as suas obrigacdes, o Banco de Portugal adotou, em 3 de agosto de 2014, em relacdo aquela
instituicdo de crédito, uma Deliberacdo de Resolucdo (a seguir «<Medida de Resolucdo»). Esta
medida, adotada ao abrigo da legislagdo nacional em matéria de resolugédo de instituicdes de
crédito !, conforme alterada pelo Decreto-Lei n.° 31-A/2012, de 1 de agosto de 2014 2, levou a
criacdo de um banco de transicdo, a Novo Banco SA, para o qual foram transferidos um conjunto
de ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais e ativos sob a gestao do BES.

As recorrentes no processo principal (a seguir «<BPC Lux 2 e 0.») séo titulares de obrigagbes
subordinadas emitidas pelo BES. A Massa Insolvente detinha, direta e indiretamente,
participacdes no capital social do BES. A BPC Lux 2 e 0. e a Massa Insolvente impugnaram a
Medida de Resolugdo perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais e, nesse contexto, alegaram,
nomeadamente, que esta medida foi adotada em violac&o do direito da Unido.

O Supremo Tribunal Administrativo portugués, chamado a pronunciar-se no ambito de dois
recursos interpostos por estas ultimas, teve davidas sobre a compatibilidade da legislagcédo
nacional com fundamento na qual foi adotada a Medida de Resolucdo do BES com o direito da
Unido, em particular com a Diretiva 2014/592 e com o artigo 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») 4, devido a ndo transposicdo de um conjunto
de prescri¢cbes enunciadas nesta diretiva.

Além disso, esse 6rgdo jurisdicional interrogou-se sobre a questdo de saber se o legislador
portugués pode ter comprometido seriamente o resultado prescrito pela Diretiva 2014/59 °, ao ter
adotado o Decreto-Lei n.° 114-A/2014, de 1 de agosto de 2014, que s6 transpbs parcialmente esta
diretiva, antes de expirado o seu prazo de transposicao, fixado em 31 de dezembro de 2014.

1 Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras, conforme resulta do Decreto-Lei n.° 31-A/2012, de
10 de fevereiro de 2012.

2 Decreto-Lei n.° 114-A/2014, de 1 de agosto de 2014.

3 Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um
enquadramento para a recuperagao e a resolugdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera
a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

40 artigo 17.° da Carta garante a protecéo do direito de propriedade.

5 Em aplicagéo do principio estabelecido na jurisprudéncia consagrada no Acérddo de 18 de dezembro de 1997, Inter-
Environnement Wallonie C-129/96 (v. Cl n.° 80/97), relativo as obriga¢gbes dos Estados-Membros durante o periodo de
transposicdo de uma diretiva.
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No seu acordao, o Tribunal de Justica declara que a legislagdo nacional com fundamento na
qgual foi adotada a Medida de Resolu¢cdo do BES é compativel com o artigo 17.°, n.° 1, da
Carta. Além disso, declara que a transposi¢cdo, meramente parcial, por um Estado-Membro,
de certas disposi¢cGes de uma diretiva antes de expirar o seu prazo de transposi¢cdo nao é,
em principio, suscetivel de comprometer seriamente a realizagdo do resultado prescrito por
essa diretiva.

Apreciacado do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica examina se as disposicdes da Diretiva 2014/59 ©
invocadas sdo aplicaveis ao litigio no processo principal. A este respeito, salienta que o prazo de
transposigéo desta diretiva expirou em 31 de dezembro de 2014. Daqui resulta que, no dia em que
foi adotada a medida de resolucdo em causa, em 3 de agosto de 2014, este prazo de
transposicéo ainda néo tinha expirado. Depois de ter recordado a sua jurisprudéncia constante na
matéria ’, o Tribunal sublinha que as recorrentes no processo principal ndo podem invocar perante
0 6rgao jurisdicional de reenvio as disposicbes da Diretiva 2014/59, porque estas nao séo
aplicaveis ao litigio no processo principal.

No que se refere a aplicabilidade do artigo 17.° da Carta, o Tribunal de Justica recorda que, nos
termos do seu artigo 51.°, n.° 1, as disposi¢cdes desta ultima tém por destinatarios os Estados-
Membros apenas quando apliquem o direito da Unido. Depois de ter realcado, por um lado, que o
Decreto-Lei n.° 31-A/2012, de 10 de fevereiro de 2012 visou dar execugcdo a um dos
compromissos assumidos pela Republica Portuguesa no ambito de um Memorando de
Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econdmica, celebrado com a missao
conjunta da Comissdo Europeia, do Fundo Monetario Internacional (FMI) e do Banco Central
Europeu (BCE) e, por outro, que o Decreto-Lei n.° 114-A/2014, de 1 de agosto de 2014 constitui
uma medida de transposicdo parcial da Diretiva 2014/59, o Tribunal considera que este ultimo
constitui, a este respeito, uma aplicacdo do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta, pelo que as suas disposi¢cdes sdo aplicaveis ao litigio no processo principal.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que o artigo 17.°, n.° 1, da Carta contém trés
normas distintas. A primeira, expressa no primeiro periodo e que reveste carater geral, concretiza
o principio do respeito pela propriedade. A segunda, que figura no segundo periodo deste nimero,
visa a privagdo da propriedade e submete-a a certas condigbes. Quanto a terceira, que figura no
terceiro periodo do referido numero, reconhece aos Estados o poder, nomeadamente, de
regulamentar a utilizacdo dos bens em conformidade com o interesse geral. O Tribunal acrescenta
gue ndo sao, contudo, regras sem relagcéo entre si, posto que a segunda e a terceira regras dizem
respeito a exemplos particulares de violacdo do direito de propriedade e devem ser interpretadas
a luz do principio consagrado na primeira destas regras.

Neste contexto, o Tribunal de Justica analisa, em primeiro lugar, a questdo de saber se o artigo
17.°, n.° 1, da Carta 8 é aplicavel a restricGes ao direito de propriedade de aces ou de obrigacGes
negociaveis nos mercados de capitais como as do caso em aprec¢o. Depois de ter realcado, por
um lado, que a protecéo conferida por esta disposi¢éo tem por objeto os direitos que tém um valor
patrimonial do qual decorre, tendo em conta a ordem juridica em causa, uma posi¢ado juridica
adquirida que permite o exercicio autbnomo desses direitos pelo e a favor do seu titular, o Tribunal
considera que € esse 0 caso das a¢cdes ou das obrigacdes negociaveis nos mercados de capitais.
Por outro, o Tribunal constata que as referidas a¢des ou obrigagfes foram adquiridas legalmente.
Daqui resulta que estédo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

6 A saber, os artigos 36.°, 73.° e 74.° da Diretiva 2014/59.

7 Acérdaos Inter-Environnement Wallonie, acima referido; de 17 de janeiro de 2008, Velasco Navarro, C-246/06, e de 27
de outubro de 2016, Milev, C-439/16 PPU.

8 Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Carta, todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens
legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado
da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos casos e condi¢des previstos por lei e mediante justa
indemnizacao pela respetiva perda, em tempo util. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada por lei na medida do
necessario ao interesse geral.
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Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considera que uma medida de resolucdo adotada
em conformidade com uma legislacdo nacional como a do caso em apre¢co nédo constitui
uma privacdo de propriedade, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta. Com
efeito, o Tribunal constata que esta medida de resolucdo ndo previu uma privacdo da posse
ou uma expropriacdo formal das acbes ou das obrigacbes em causa. Em particular, a
referida medida ndo privou, de maneira forcada, integral e definitiva os seus titulares dos
direitos decorrentes destas acdes ou destas obrigacdes.

Em terceiro lugar, ndo deixa de ser certo que a ado¢do de uma medida de resolucdo em
conformidade com a legislacdo em causa ho processo principal, que prevé, nomeadamente,
a transferéncia de elementos dos ativos de uma instituicdo de crédito para um banco de transicéo,
constitui uma regulamentacao da utilizacdo dos bens, na acecéo do artigo 17.°, n.° 1, terceiro
periodo, da Carta suscetivel de lesar o direito de propriedade dos acionistas da instituicdo
de crédito, cuja posicdo econémica é afetada, e a dos credores, como sejam os titulares de
obrigacdes, cujos créditos ndo foram transmitidos para a instituicdo de transigao.

Conforme resulta da redacéo desta disposicao, a utilizacdo dos bens pode ser regulamentada por
lei na medida do necessério ao interesse geral. Depois de ter sucessivamente examinado as
condi¢cbes previstas nesta disposi¢do, o Tribunal de Justica declara que, atendendo a margem
de apreciacdo de que os Estados-Membros disp6em quando adotam decisGes em matéria
econdmica, o artigo 17.°, n.° 1, terceiro periodo, da Carta ndo se opde a uma legislagao
nacional, como a que estid em causa no processo principal, que ndo contém uma
disposicao expressa que garante que os acionistas ndo sofrem perdas superiores as que
teriam sofrido se a instituigdo tivesse sido liquidada na data em que foi adotada a medida
de resolucao (principio «no creditor worse off»).

Em quarto e ultimo lugar, o Tribunal de Justica examina a questdo de saber se a transposicéo
parcial por um Estado-Membro, para uma legislacdo nacional relativa a resolucéo de instituicées
de crédito, de certas disposicbes da Diretiva 2014/59 antes de expirado o seu prazo de
transposicéo, é suscetivel de comprometer seriamente o resultado prescrito pela referida diretiva,
na acecao do Acordao Inter-Environnement Wallonie.

Para o efeito, salienta que o prazo de transposicdo da Diretiva 2014/59 expirou em 31 de
dezembro de 2014, pelo que a Republica Portuguesa ndo pode ser acusada de, na data em que
foi adotada a Medida de Resolucéo, isto €, em 3 de agosto de 2014, nao ter adotado medidas de
implementacdo desta diretiva na sua ordem juridica. N&o deixa de ser certo que, durante o
periodo de transposicdo de uma diretiva, os Estados-Membros destinatarios desta devem
abster-se de adotar disposi¢fes suscetiveis de comprometer seriamente a obtencao do
resultado prescrito por essa diretiva. Semelhante obrigacdo de abstencdo que se impfe a
todas as autoridades nacionais deve ser entendida, por um lado, no sentido de que se refere a
adocdo de qualquer medida, geral e especifica, suscetivel de produzir tal efeito negativo. Por
outro, a partir do momento em que uma diretiva tenha entrado em vigor, os 6rgéos jurisdicionais
dos Estados-Membros devem abster-se, na medida do possivel, de interpretar o direito interno de
uma forma que possa comprometer seriamente, depois de expirado o prazo de transposicdo, a
realizacao do objetivo prosseguido por essa diretiva.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que compete ao 6rgéao jurisdicional nacional apreciar
se as disposicdes nacionais cuja legalidade é contestada s@o suscetiveis de comprometer
seriamente o0 resultado prescrito por uma diretiva, sendo que tal verificacdo deve ser
necessariamente conduzida com base numa apreciacdo global, tendo em conta o conjunto das
politicas e das medidas adotadas no territério nacional em causa. Todavia, o Tribunal é
competente para se pronunciar sobre a questdo de saber se a transposicao parcial por um
Estado-Membro de certas disposi¢cdes de uma diretiva antes de expirado o seu prazo de
transposicdo é, em principio, suscetivel de comprometer seriamente a realizacdo do
resultado prescrito por esta diretiva.

A este respeito, 0 Tribunal de Justica comeca por realcar que ja declarou que os Estados-
Membros dispdem da faculdade de adotar disposi¢des transitorias ou de dar execucdo a uma



diretiva por etapas. Nestas hip6teses, a ndo conformidade de disposi¢des transitorias do direito
nacional com essa diretiva ou a ndo transposi¢cdo de determinadas disposi¢cfes da diretiva ndo
compromete obrigatoriamente o resultado nela prescrito. Com efeito, o Tribunal considera, nessas
hipoteses, que tal resultado poderia sempre ser alcangado através da transposi¢do definitiva e
completa da referida diretiva nos prazos fixados.

Em seguida, a obrigacdo de abstencdo a que o Tribunal de Justica se referiu, nomeadamente no
n.° 45 do Acérdao Inter-Environnement Wallonie, deve ser entendida no sentido de que visa a
adocdo de qualquer medida, geral e especifica, suscetivel de comprometer seriamente a
realizacao do resultado prescrito pela diretiva em causa. Ora, quando a ado¢do de uma medida
por um Estado-Membro visa transpor, ainda que parcialmente, uma diretiva da Unido e essa
transposicdo foi corretamente efetuada, ndo se pode considerar que a adocdo de
semelhante medida parcial de transposicao € suscetivel de produzir esse efeito negativo,
uma vez que esta opera necessariamente uma aproximacdo entre a legislacdo nacional e a
diretiva que aquela legislacdo transpbe e contribui, desse modo, para a realiza¢cdo dos objetivos
desta diretiva.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacédo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.
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