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Den portugisiska lagstiftning som ligger till grund fér beslutet om resolution av
Banco Espirito Santo ar forenlig med ratten till egendom

Det forhallandet att Portugal endast delvis har inforlivat direktivet om aterhamtning och resolution
av kreditinstitut fore utgangen av fristen for att inforliva det direktivet innebar inte att Portugal har
aventyrat det resultat som foreskrivs i direktivet

Banco Espirito Santo SA (nedan kallat BES) var ett av de storsta kreditinstituten i det portugisiska
banksystemet. Banco de Portugal (Portugals centralbank) beslutade den 3 augusti 2014 om
resolution av BES (nedan kallad resolutionsatgarden). Resolutionsatgarden vidtogs med anledning
av BES finansiella situation och att det fanns en allvarlig risk fér att kreditinstitutet inte skulle
fullgora sina skyldigheter. Atgarden vidtogs med stod av den nationella lagstiftningen om resolution
av kreditinstitut,?, i dess lydelse enligt ett lagdekret av den 1 augusti 2014,% och innebar att det
skapades en brobank, Novo Banco SA, till vilkken vissa tillgdngar, skulder, poster utanfor
balansrakningen och av BES forvaltade tillgangar overfordes.

Klagandena i det nationella malet (nedan kallade BPC Lux 2 m.fl.) ar innehavare av efterstallda
obligationer emitterade av BES. Massa Insolvente agde, direkt och indirekt, aktier i BES. BPC Lux
2 m.fl. och Massa Insolvente véackte talan mot resolutionsatgarden vid nationella domstolar och
gjorde i det sammanhanget bland annat gallande att atgarden vidtagits i strid med unionsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen i Portugal, till vilkken BPC Lux 2 m.fl. respektive Massa Insolvente
overklagade, var osaker pa huruvida den nationella lagstiftning som legat till grund for resolutionen
av BES var forenlig med unionsréatten, i synnerhet direktiv 2014/59% och artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),* pa grund av att en
lang rad bestammelser det direktivet inte hade inforlivats.

Namnda domstol fragade sig dessutom huruvida den portugisiska lagstiftaren kunde anses
allvarligt ha aventyrat det resultat som foreskrivs i direktiv 2014/59° genom antagandet av
lagdekret av den 1 augusti 2014, genom vilket direktivet endast delvis inforlivades, fére utgangen
av den frist for att inforliva direktivet som faststéllts till den 31 december 2014.

EU-domstolen slar i sin dom fast att den nationella lagstiftning som Ilag till grund for
resolutionen av BES ar forenlig med artikel 17.1 i stadgan. Den slar vidare fast att det
forhallandet att en medlemsstat endast delvis har inforlivat vissa bestammelser i ett direktiv
fore utgangen av fristen for att inforliva direktivet i princip inte kan anses allvarligt aventyra
det i direktivet foreskrivna resultatet.

1 Regime Geral das Instituices de Crédito e Sociedades Financeiras (allmanna bestammelser for kreditinstitut och
finansforetag), i dess lydelse enligt lagdekret nr 31-A/2012 av den 10 februari 2012.

2 Lagdekret nr 114-A/2014 av den 1 augusti 2014.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for aterhamtning och
resolution av kreditinstitut och vardepappersféretag och om &ndring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190).

4| artikel 17 i stadgan regleras egendomsskyddet.

5 Enligt den princip som slogs fast i domen av den 18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96 (se
pressmeddelande nr 80/97), om medlemsstaternas skyldigheter under ett direktivs inforlivandefrist.
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EU-domstolens beddmning

EU-domstolen provar inledningsvis huruvida de dberopade bestammelserna i direktiv 2014/59% ar
tilampliga i det nationella malet. Den konstaterar i det avseendet att fristen for att inforliva detta
direktiv 16pte ut den 31 december 2014. Av detta fdljer att fristen for inférlivande av direktiv
2014/59 inte hade 16pt ut nar resolutionsatgarden vidtogs, det vill sdga den 3 augusti 2014. EU-
domstolen anfér med hanvisning till sin fasta rattspraxis pa omradet’ att klagandena i det
nationella malet inte kan anses ha ratt att vid den hanskjutande domstolen aberopa de aktuella
bestammelserna i direktiv 2014/59, eftersom dessa inte ar tillampliga i namnda mal.

Vad betraffar frdgan huruvida artikel 17 i stadgan ar tillamplig, erinrar EU-domstolen om att det i
artikel 51.1 i stadgan anges att dess bestammelser riktar sig till medlemsstaterna endast nar dessa
tildampar unionsratten. EU-domstolen konstaterar har for det forsta att lagdekretet av den 10
februari 2012 syftade till att genomfora ett av de ataganden som Republiken Portugal gjort inom
ramen for ett samforstandsavtal som ingatts med Europeiska kommissionens, Internationella
valutafondens (IMF) och Europeiska centralbankens (ECB) gemensamma uppdrag om villkoren for
den ekonomiska politiken och for det andra att lagdekretet av den 1 augusti 2014 utgor en atgard
for att delvis inforliva direktiv 2014/59. Mot bakgrund av detta finner EU-domstolen att det i det
avseendet ar fraga om tillampning av unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
och att stadgans bestammelser darmed &r tillampliga i det nationella malet.

EU-domstolen anfor i det avseendet att artikel 17.1 i stadgan innehaller tre olika regler. Den forsta
regeln, som kommer till uttryck i forsta meningen i artikel 17.1, ar av allman natur och slar fast
principen om respekt for aganderatten. Den andra regeln finns i andra meningen och avser
egendomsberdvande och staller upp vissa villkor for detta. Den tredje regeln finns i tredje
meningen och fastslar att stater bland annat har ratt att reglera nyttjandet av egendom om det &r
nodvandigt for allmanna samhallsintressen. EU-domstolen papekar vidare att det likval inte &r
fraga om regler utan inbérdes samband. Den andra och den tredje regeln ror specifika exempel pa
intrdng i ratten till egendom, och ska tolkas mot bakgrund av den princip som fastslas i den forsta
regeln.

| detta sammanhang provar EU-domstolen for det forsta fragan huruvida artikel 17.1 i stadgan® ar
tillamplig pa sadana inskrankningar i &ganderatten till Gverlatbara aktier eller obligationer som de
som ar aktuella i det nationella malet. Den papekar darvid att det skydd som fdljer av denna
bestdmmelse avser rattigheter som kan rdknas som formdgenhetsvéarden, eftersom de enligt den
berérda rattsordningen ger en etablerad rattslig stallning pa ett sadant satt att
rattighetsinnehavaren sjalvstandigt kan utdva dessa rattigheter for egen vinning. EU-domstolen
finner att sa ar fallet med Overlatbara aktier eller obligationer. Den konstaterar vidare att de
overlatbara aktier eller obligationer som &r aktuella i det nationella malet har forvarvats lagligen.
Harav foljer att de omfattas av tillampningsomradet for artikel 17.1 i stadgan.

EU-domstolen finner for det andra att en resolutionsatgard som vidtagits med stod av en
nationell lagstiftning som den nu aktuella inte utgor ett egendomsberdvande, i den mening
som avses i artikel 17.1 andra meningen i stadgan. Domstolen konstaterar namligen att denna
resolutionsatgéard inte innebar ett formellt tvdngsavhandande av de berdrda aktierna eller
obligationerna. | synnerhet innebar atgarden inte att innehavarna av aktierna eller
obligationerna genom tvang fullstandigt och slutgiltigt berovades de rattigheter som foljer
av dem.

Domstolen konstaterar dock for det tredje att det i den lagstiftning som ligger till grund for
den nu aktuella resolutionsatgarden bland annat foreskrivs att tillgangar i ett kreditinstitut ska

6 Det vill saga artiklarna 36, 73 och 74 i direktiv 2014/59.

7 Den ovannamnda domen Inter-Environnement Wallonie, dom av den 17 januari 2008, Velasco Navarro, C-246/06, och
dom av den 27 oktober 2016, Milev, C-439/16 PPU.

8 Enligt artikel 17.1 i stadgan har var och en ratt att besitta lagligen férvarvad egendom, att nyttja den, att forfoga over
den och att testamentera bort den. Ingen far berévas sin egendom utom da samhallsnyttan kraver det, i de fall och under
de forutsattningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersattning for sin forlust i ratt tid. Nyttjandet av egendomen far
regleras i lag om det ar nédvandigt for allméanna samhallsintressen.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-246/06
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-439/16

overforas till en brobank och att vidtagandet av en sadan resolutionsatgard saledes utgor
reglering av nyttjandet av egendom, i den mening som avses i artikel 17.1 tredje meningen i
stadgan. En sadan reglering kan kranka réatten till egendom for kreditinstitutets aktieagare,
vars ekonomiska stallning paverkas, och for borgenarer, till exempel innehavare av
obligationer, vilkas fordringar inte har 6verforts till broinstitutet.

Sasom framgar av lydelsen i artikel 17.1 tredje meningen i stadgan far nyttjandet av egendom
regleras i lag om det ar ndédvandigt for allméanna samhallsintressen. EU-domstolen prévar i tur och
ordning de villkor som anges i den bestammelsen och slar darefter fast, med beaktande av det
utrymme for skénsmassig beddémning som medlemsstaterna har nar de fattar beslut i
ekonomiska fragor, att den inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning, som den som ar
aktuell i det nationella malet, vilken inte innehaller ndgon uttrycklig bestammelse som
sadkerstdller att aktiedgarna inte drabbas av storre férluster an vad som skulle varit fallet om
kreditinstitutet hade likviderats vid den tidpunkt da resolutionsatgarden vidtogs (principen
om ’no creditor worse off”).

Till sist provar EU-domstolen for det fiarde fragan huruvida det forhallandet att en medlemsstat
delvis har inforlivat — i en nationell lagstiftning om resolution av kreditinstitut — vissa bestammelser i
direktiv 2014/59 fore utgangen av fristen for att inférliva direktivet kan anses innebara en risk for att
det i direktivet foéreskrivna resultatet allvarligt &ventyras, i den mening som avses i domen Inter-
Environnement Wallonie.

| det avseendet konstaterar domstolen att fristen for att inforliva direktiv 2014/59 I6pte ut den 31
december 2014 och att Republiken Portugal darmed inte kan klandras foér att inte ha vidtagit
atgarder for att genomfora detta direktiv i sin rattsordning vid tidpunkten for vidtagandet av
resolutionsatgarden, det vill sdga den 3 augusti 2014. Dock galler att under ett direktivs
inforlivandefrist ska de medlemsstater som direktivet riktar sig till avhalla sig fran att vidta
atgarder som ar agnade att allvarligt aventyra det resultat som foreskrivs i direktivet. Denna
form av underlatenhetsplikt, som galler for alla nationella myndigheter, ska forstas pa sa satt att
den avser vidtagande av alla slags atgarder, bade allméanna och sarskilda, som kan ha en sadan
negativ verkan. Vidare galler att medlemsstaternas domstolar, fran och med det datum da ett
direktiv trader i kraft, sa langt det ar mgjligt ska avhalla sig fran att tolka den nationella ratten pa ett
satt som skulle riskera att allvarligt aventyra — efter utgangen av inforlivandefristen for direktivet —
forverkligandet av det mal som efterstravas med direktivet.

| det avseendet erinrar EU-domstolen om att det visserligen ar den nationella domstolen som ska
beddoma huruvida de nationella bestammelser vars lagenlighet ifrdgasatts allvarligt kan aventyra
det resultat som foreskrivs i ett direktiv, varvid en sadan provning maste goras pa grundval av en
helhetsbedomning, med beaktande av all politik som forts och alla atgarder som vidtagits i den
berérda staten. EU-domstolen ar emellertid behorig att uttala sig om fragan huruvida det
fornallandet att en medlemsstat delvis har inforlivat vissa bestammelser i ett direktiv fore
utgdngen av fristen for att inforliva direktivet i princip kan anses allvarligt aventyra
forverkligandet av det resultat som foreskrivs i direktivet.

| det avseendet papekar domstolen inledningsvis att det foljer av rattspraxis att medlemsstaterna
har ratt att anta provisoriska bestammelser eller att genomféra ett direktiv i etapper. | sddana fall
aventyras inte nodvandigtvis det i direktivet foreskrivha resultatet av att de nationella
dvergangsbestammelserna strider mot direktivet eller att vissa bestammelser i direktivet inte har
inforlivats. | ett sddant fall anser EU-domstolen namligen att ett sddant resultat fortfarande skulle
kunna uppnas genom ett slutgiltigt och fullstandigt inforlivande av namnda direktiv inom den
foreskrivna fristen.

Vidare galler att den underlatenhetsplikt som EU-domstolen har hanvisat till, bland annat i punkt 45
i domen Inter-Environnement Wallonie, ska forstds pa sa satt att den avser vidtagande av alla
slags atgarder, bade allmanna och sarskilda, som allvarligt kan &ventyra det resultat som
foreskrivs i det aktuella direktivet. | fall dar en medlemsstat har vidtagit en atgard i syfte att
inférliva, om an endast delvis, ett EU-direktiv, och inférlivandet &r korrekt, kan vidtagandet
av en sadan partiell inforlivandeatgard dock inte anses kunna ha en sadan negativ verkan,
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eftersom denna atgard med nodvandighet innebar en tillndrmning mellan den nationella
lagstiftningen och det direktiv som inforlivas genom denna lagstiftning och darmed bidrar
till att uppna malen med direktivet.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande goér det méjligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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