Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 76/22
V Lucemburku dne 5. kvétna 2022

Rozsudek ve véci C-83/20
Tisk a informace BPC Lux 2 a dalSi

Portugalska pravni uprava, ktera je zakladem pro opatreni k feseni krize Banco
Espirito Santo, je slucitelnd s pravem na vlastnictvi

Portugalsko neohrozilo dosazeni vysledku stanoveného smérnici o ozdravnych postupech a feseni
krize uvérovych instituci tim, Ze pred uplynutim Ihdty Kk jejimu provedeni proved/o tuto smérnici
pouze ¢astecné

Banco Espirito Santo SA (dale jen ,BES*) byla jednou z hlavnich uvérovych instituci portugalského
bankovniho systému. Vzhledem Kk jeji financni situaci a vaznému riziku neplnéni zavazkd vigéi ni
pfijala Banco de Portugal (Portugalska centralni banka) dne 3. srpna 2014 rozhodnuti o feSeni
krize (dale jen ,opatfeni k feSeni krize“). Toto opatfeni, které bylo pfijato na zakladé vnitrostatni
pravni Gpravy v oblasti feSeni krize Gvérovych instituci, ve znéni nafizeni s moci zakona ze dne
1. srpna 20142, vedlo ke zfizeni preklenovaci banky Novo Banco SA, na kterou byla pfevedena
urcita aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a aktiva spravovana BES.

Zalobci ve sporu v ptivodnim fizeni (dale jen ,BPC Lux 2 adal$i“) jsou drziteli podfizenych
dluhopisti vydanych BES. Massa Insolvente drzela pfimo a nepfimo podily na zakladnim kapitalu
BES. BPC Lux 2 adals$i, jakoz i Massa Insolvente napadly u vnitrostatnich spravnich soud
opatfeni k feSeni krize a v této souvislosti zejména tvrdily, ze toto opatfeni bylo pfijato v rozporu
S unijnim pravem.

Portugalsky nejvy8si spravni soud, k némuZz posledné uvedeni podali dva kasacni opravné
prostfedky, mél pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy, na jejimz zakladé bylo pfijato
opatieni k feSeni krize BES, s unijnim pravem, zejména se smérnici 2014/59° a ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)*, z divodu neprovedeni celé fady pozadavku
stanovenych v této smérnici.

Tento soud se kromé toho tazal, zda portugalsky zédkonodarce mohl pfijetim nafizeni s moci
zakona ze dne 1. srpna 2014 vazné ohrozit vysledek stanoveny smérnici 2014/59° kdyz tuto
smérnici pfed uplynutim Ihuaty pro jeji provedeni dne 31. prosince 2014 proved| pouze ¢astecné.

Soudni dvar ve svém rozsudku rozhodl, ze vnitrostatni pravni Gprava, na jejimz zakladé bylo
prijato opatieni k reSeni krize BES, je slucitelna s €l. 17 odst. 1 Listiny. Mimoto ma za to, ze
pouze ¢aste€éné provedeni nékterych ustanoveni smérnice ¢lenskym statem pied uplynutim
lhaty pro jeji provedeni nemuze v zasadé vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
touto smérnici.

1 Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (obecny rezim Gvérovych instituci a finanénich
spolecnosti), ve znéni nafizeni s moci zadkona €. 31-A/2012 ze dne 10. Gnora 2012.

2 Natizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014 ze dne 1. srpna 2014.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné
postupy a feseni krize Uvérovych instituci a investi¢nich podnika a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1093/2010 a (EU) &. 648/2012 (UF. vést.
2014, L 173, s. 190).

4 Clanek 17 Listiny zaruguje ochranu prava na vlastnictvi.

5 Na zakladé zasady zakotvené v judikatufe vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96 (viz TZ ¢. 80/97), tykajici se povinnosti ¢lenskych statd béhem doby pro provedeni smérnice.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem zkouma Soudni dviir pouZitelnost dovolavanych ustanoveni smérnice 2014/59° na spor
v puvodnim Fizeni. V tomto ohledu uvadi, ze |hata pro provedeni této smérnice uplynula dne
31. prosince 2014. Z toho vyplyva, ze ke dni pfijeti dot€eného opatfeni k feSeni krize dne 3. srpna
2014 tato IhGta k jejimu provedeni neuplynula. Poté, co Soudni dvlr pfipomnél svou ustalenou
judikaturu v dané oblasti’, uvadi, Ze se Zalobci v plvodnim fizeni nemohou pied predkladajicim
soudem dovolavat ustanoveni smérnice 2014/59, jelikoz nejsou pouzitelna na spor v plvodnim
fizeni.

Stran pouzitelnosti ¢lanku 17 Listiny Soudni dvur pfipominda, Zze podle jejiho €l. 51 odst. 1 jsou jeji
ustanoveni uréena ¢lenskym statiim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Soudni dvur nejprve
uvadi, ze cilem nafizeni s moci zakona ze dne 10. Unora 2012 je provedeni jednoho ze zavazku
pfijatych Portugalskou republikou v rdmci memoranda o porozuméni uzavieného se spolecnou
misi Evropské komise, Mezinarodniho ménového fondu (MMF) a Evropské centralni banky (ECB)
0 podminkach hospodarskeé politiky, a ze nafizeni s moci zakona ze dne 1. srpna 2014 pfedstavuje
opatfeni k Castenému provedeni smérnice 2014/59, a poté konstatuje, ze v tomto ohledu dochazi
k uplathiovani unijniho prava ve smyslu &l. 51 odst. 1 Listiny, takZe jeji ustanoveni jsou pouZitelna
na spor v plvodnim Fizeni.

V této souvislosti Soudni dvar uvadi, Ze ¢€l. 17 odst. 1 Listiny obsahuje tfi odliSné normy. Prvni,
ktera je vyjadiena v prvni vét€ ama obecnou povahu, konkretizuje zasadu respektovani
vlastnictvi. Druha, ktera je uvedena ve druhé vété tohoto odstavce, se tyka zbaveni majetku
a podrizuje je ur€itym podminkam. Tfeti norma obsazZena ve tfeti vété uvedeného odstavce pak
pfiznava statim pravomoc zejména regulovat uzivani majetku v mife nezbytné z hlediska
obecného zajmu. Soudni dvlir dodava, ze se vSak nejedna o pravidla, ktera by postradala
vzajemnou spoijitost, jelikoz druhé a tfeti pravidlo se tykaji zvlastnich pfikladl zasahu do prava na
vlastnictvi a musi byt vykladana ve svétle zasady zakotvené v prvnim z téchto pravidel.

V tomto rdmci se Soudni dvlr zaprvé zabyva otazkou, zda je ¢l. 17 odst. 1 Listiny® pouZitelny na
omezeni prava na vlastnictvi takovych akcii nebo dluhopist obchodovatelnych na kapitalovych
trzich, o které se jedna v projednavané véci. Poté, co uvedl, Ze se ochrana zaru€ena timto
ustanovenim tyk& prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na dotéeny pravni fad plyne pravni
postaveni umoziujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon na svuj ucet, konstatuje, Ze je tomu
tak v pfipadé téchto akcii nebo dluhopist obchodovatelnych na kapitalovych trzich. Soudni dvar
dale poznamenava, Ze uvedené akcie nebo dluhopisy byly ziskany legalné. Z toho vyplyva, Ze
spadaji do pusobnosti €l. 17 odst. 1 Listiny.

Zadruhé ma Soudni dvar za to, ze opatreni k feSeni krize pfrijaté v souladu s takovou
vnitrostatni pravni upravou, jako je uprava dotéena ve véci v puvodnim Fizeni,
nepredstavuje zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 druhé véty Listiny. Konstatuje totiz, Ze
toto opatreni k feSeni krize nestanovilo zbaveni majetku nebo formalni vyvlastnéni
dotéenych akcii nebo dluhopisti. Uvedené opatieni konkrétné nezbavilo nucené, v plném
rozsahu as kone¢nou platnosti drzitele téchto akcii nebo téchto dluhopisti prav z nich
plynoucich.

Zatfeti to neméni nic na tom, ze prijeti opatreni k reSeni krize v souladu s préavni upravou
dotéenou ve véci v pavodnim fizeni, ktera stanovi zejména prevod aktiv uvérové instituce na
pfeklenovaci banku, predstavuje pravni upravu uzivani majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tfeti
véty Listiny, ktera mize zasahnout do vlastnického prava akcionaft uvérové instituce,

6 A sice ¢lanku 36, 73 a 74 smérnice 2014/59.

7 Vly$e uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie; rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Velasco Navarro, C-246/06,
jakoz i ze dne 27. fijna 2016, Milev, C-439/16 PPU.

8 Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej.
Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi zakon,
a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfiméfené lhuté. Uzivani majetku maGze rovnéz byt upraveno zakonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zajmu.
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jejichz hospodarské postaveni je dotéeno, a vlastnického prava véritelt, jako jsou drzitelé
dluhopisu, jejichz pohledavky nebyly prevedeny na preklenovaci banku.

Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, uzivani majetku mize byt upraveno zakonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zajmu. Po postupném zkoumani podminek stanovenych v tomto
ustanoveni Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty
pfi pfijimani rozhodnuti v hospodarské oblasti, ¢l. 17 odst. 1 tfeti véta Listiny nebrani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotéena ve véci v pavodnim fizeni,
ktera neobsahuje vyslovné ustanoveni, jez by zaruc¢ovalo, ze akcionafrim nevzniknou vétsi
ztraty nez ty, které by utrpéli, kdyby byla instituce k datu pfrijeti opatreni k feSeni krize
zlikvidovana (zasada no creditor worse off).

Na ctvrtém a poslednim misté Soudni dvir zkouma otazku, zda &aste¢né provedeni nékterych
ustanoveni smérnice 2014/59 Clenskym statem do vnitrostatni pravni upravy tykajici se FeSeni
krize avérovych instituci pfed uplynutim lhaty pro jeji provedeni mize vazné ohrozit dosazeni
vysledku stanoveného uvedenou smérnici ve smyslu rozsudku Inter-Environnement Wallonie.

Za timto ucelem uvadi, Ze |lhata k provedeni smérnice 2014/59 uplynula dne 31. prosince 2014,
takze Portugalské republice nelze vytykat, Ze ke dni pfijeti opatfeni k fedeni krize, tedy k 3. srpnu
2014, nepfijala ve svém pravnim fadu opatfeni k provedeni této smérnice. To neméni nic na tom,
Ze se clenské staty, kterym je dana smérnice uréena, musi v dobé béhu lhaty k provedeni
smérnice zdrzet prijimani predpisu, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto
smérnici. Takova povinnost zdrzet se pfijimani pfedpis(, jez se vztahuje na vSechny vnitrostatni
organy, musi byt chapana jako povinnost tykajici se pfijeti jakychkoli opatfeni, at jiz obecnych
nebo zvlastnich, ktera mohou mit tento negativni u€inek. Dale plati, Ze od data, k némuZz smérnice
vstoupila v platnost, se soudy ¢lenskych statd musi zdrzet v co nejvétSim mozném rozsahu
vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto
smérnici po uplynuti Ihaty pro jeji provedeni.

V této souvislosti Soudni dvUr pfipomina, ze je zajisté na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda
vnitrostatni ustanoveni, jejichZz legalita je zpochybrovana, mohou vazné ohrozit vysledek
stanoveny smérnici, pfiCemz takové ovéfeni musi byt nutné provedeno na zakladé celkového
posouzeni s ohledem na vSechny politiky a opatfeni pfijaté na Uzemi dotyéného statu. Soudni
dvar ma nicméné pravomoc rozhodnout o otazce, zda castecné provedeni nékterych
ustanoveni smérnice ¢lenskym statem pred uplynutim lhity pro jeji provedeni muze
v zasadé vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve uvadi, Ze jiz rozhodl, Ze Clenské staty maji moznost pfijimat
pfechodna ustanoveni nebo provést smérnici postupné. V takovych pfipadech by nesoulad
pfechodnych ustanoveni vnitrostatniho prava stouto smérnici nebo neprovedeni nékterych
ustanoveni smérnice nutné neohrozovaly dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici. Soudni
dvir ma totiz za to, ze vtakovém pfipadé by takového vysledku mohlo byt jeSté dosazeno
definitivnim a uplnym provedenim uvedené smérnice ve stanovenych IhGtach.

Dale konstatuje, Zze povinnost zdrzet se jednani, na kterou odkazal zejména v bodé 45 rozsudku
Inter-Environnement Wallonie, musi byt chapana tak, Ze se tyka pfijeti jakéhokoliv obecného
a zvlastniho opatfeni, které by mohlo vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného dotéenou
smérnici. Vzhledem k tomu, ze cilem pfijeti opatieni ¢lenskym statem je provedeni, byt jen
¢astecné, unijni smérnice, a toto provedeni je spravné, nelze mit za to, ze pfijeti takového
c¢aste€ného provadéciho opatreni mize mit takovy negativni G€inek, jelikoz nutné sblizuje
vnitrostatni pravni Upravu se smérnici, kterou tato pravni Uprava provadi, a pfispiva tak k dosazeni
cilu této smérnice.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
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Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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