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Kohtuotsus (kohtuasi C-83/20)
Pressi- ja teabeosakond BPC Lux 2 jt

Portugali digusnormid, millel pédhineb Banco Espirito Santo kriisilahenduse meede,
on omandidigusega kooskdlas

Kui Portugal vottis krediidiasutuste finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi enne
Ulevétmistahtaja moddumist Ule Uksnes osaliselt, ei ole ta kahjustanud selles direktiivis ette nahtud
eesmarkide saavutamist

Banco Espirito Santo SA (edaspidi ,BES“) oli (ks peamisi krediidiasutusi Portugali
pangandussiisteemis. Tema finantsolukorra ning suure ja tBsise ohu tdttu, et ta jatab oma
kohustused taitmata, vottis Banco de Portugal (Portugali keskpank) 3. augustil 2014 vastu selle
krediidiasutuse kriisilahendusotsuse (edaspidi ,kriisilahenduse meede®). Selle meetmega, mis voeti
vastu krediidiasutuste kriisilahendust kasitlevate riigisiseste Gigusnormide alusel*, mida on
muudetud 1. augusti 2014. aasta dekreetseadusega?, asutati sildpank Novo Banco SA, millele
kanti Ule teatav vara, kohustused, bilansivélised vahendid ja BESile haldamiseks antud vara.

Pdhikohtuasja kaebuse esitajad (edaspidi ,BPC Lux 2 jt“) on BESi valjastatud allutatud volakirjade
omanikud. Massa Insolventele kuulus otseselt ja kaudselt osalus BESi aktsiakapitalis. BPC Lux 2 jt
ning Massa Insolvente vaidlustasid kriisilahenduse meetme riigisisestes halduskohtutes ja vaitsid
sellega seoses eelkdige, et meede on vastu vdetud liidu digust rikkudes.

Portugali kdrgeim halduskohus, kes lahendab nende esitatud kahte apellatsioonkaebust, kahtleb,
kas riigisisesed oOigusnormid, mille alusel BESi kriisilahenduse meede on vastu vdetud, on
kooskdlas liidu digusega, eelkdige direktiiviga 2014/59° ja Euroopa Liidu pd&hidiguste harta
(edaspidi ,harta“)* artikliga 17, kuna teatud osa selles direktiivis satestatud ettekirjutustest on
jaetud Ule votmata.

Lisaks tekkis sellel kohtul kiisimus, kas Portugali seadusandja vdis 1. augusti 2014. aasta
dekreetseaduse vastuvdtmisega, millega see direktiv enne selle direktiivi Glevdtmise tahtaja
moddumist, mis oli maaratud 31. detsembriks 2014, vaid osaliselt tle voeti, direktiiviga 2014/59°
taotletavate eesmarkide saavutamist oluliselt kahjustada.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et liikmesriigi &igusnormid, mille alusel BESI
kriisilahenduse meede on vdetud, on harta artikli 17 18ikega 1 kooskdlas. Ta leidis uhtlasi,
et direktiivi teatavate satete vaid osaline ulevotmine liikmesriigi poolt enne direktiivi
Ulevftmise tdhtaja mdddumist ei saa pOhimotteliselt oluliselt kahjustada direktiiviga
taotletava eesmaérgi saavutamist.

1 Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (krediidi- ja finantsasutuste tldkord) 10. veebruari
2012. aasta dekreetseaduse nr 31-A/2012 redaktsioonis.

2 1. augusti 2014. aasta dekreetseadus nr 114-A/2014.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimistihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse d&igusraamistik ning muudetakse nd6ukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012
(ELT 2014, L 173, Ik 190).

4 Harta artikkel 17 tagab omandidiguse kaitse.

5 Vastavalt pdhimdttele, mis on kohtupraktikas vélja tottatud 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsuses Inter-
Environnement Wallonie C-129/96 (vt pressiteade nr 80/97), mis kasitleb liikmesriikide kohustusi direktiivi Ulevétmise
ajal.
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Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks kontrollis Euroopa Kohus, kas direktiivi 2014/59 viidatud satted® on pdéhikohtuasjas
kohaldatavad. Ta t0i sellega seoses esile, et direktiivi Ulevotmise tdhtaeg moddus 31. detsembril
2014. Siit jareldub, et kriisilahenduse meetme vastuvdtmise kuupéeval, s.0 3. augustil 2014, ei
olnud see Ulevdtmise tdhtaeg mdddunud. Euroopa Kohus tuletas meelde oma véljakujunenud
kohtupraktikat vastavas valdkonnas’ ja tdi seejarel esile, et pdhikohtuasja kaebuse esitajad ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohtus tugineda direktiivi 2014/59 satetele, kuna need ei ole
pohikohtuasjas kohaldatavad.

Harta artikli 17 kohaldatavuse kusimuses selgitas Euroopa Kohus, et harta artikli 51 16ike 1
kohaselt on harta satted liikmesriikidele ette néhtud tksnes siis, kui nad rakendavad liidu &igust.
Euroopa Kohus tdi Uhelt poolt esile, et 10. veebruari 2012. aasta dekreetseaduse eesmark oli
rakendada Uhte neist kohustustest, mille Portugali Vabariik oli endale v&tnud vastastikuse
moistmise memorandumis majanduspoliitiliste tingimuste kohta, mis oli sdlmitud Euroopa
Komisjoni, Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) ja Euroopa Keskpangaga (EKP), ning teiselt poolt,
et 1. augusti 2014. aasta dekreetseadus kujutab endast direktiivi 2014/59 osalise Ulevdtmise
meedet, ning asus seejarel seisukohale, et selles osas on tegemist liidu diguse rakendamisega
harta artikli 51 |16ike 1 tahenduses, mist6ttu harta satted on p&hikohtuasjas kohaldatavad.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et harta artikli 17 16ige 1 sisaldab kolme erinevat
digusnormi. Esimene, mis on valjendatud esimeses lauses ja on dldist laadi, tapsustab
omandibiguse kaitse pdhimdtet. Teine norm, mis sisaldub selle |16ike teises lauses, kasitleb omandi
aravotmist ja seab sellele teatavad tingimused. Mis puudutab kolmandat normi, mis sisaldub selle
I6ike kolmandas lauses, siis sellega on tunnustatud riikide padevust omandi kasutamist reguleerida
niivord, kui see on dldistes huvides vajalik. Euroopa Kohus lisas, et tegemist ei ole siiski
digusnormidega, mis ei ole omavahel seotud, kuna teine ja kolmas norm késitlevad omandidiguse
riive konkreetseid néiteid ja neid tuleb tblgendada esimese normiga kehtestatud pShimdtet silmas
pidades.

Sellega seoses arutas Euroopa Kohus esimesena kusimust, kas harta artikli 17 16ige 18 on
kohaldatav niisuguste kapitaliturgudel kaubeldavate aktsiate voi volakirjade omandiGiguse
piirangutele, nagu on arutusel kdesolevas asjas. Euroopa Kohus mérkis esmalt, et selle sattega
pakutav kaitse puudutab varalise vaartusega 0digusi, millest vastavat diguskorda arvestades
tuleneb omandatud Giguslik seisund, mis v8imaldab Giguste valdajal neid Gigusi enda huvides
sOltumatult teostada, ja leidis seejarel, et see on nii kapitaliturgudel kaubeldavate aktsiate voi
volakirjade puhul. Jargmiseks tddes Euroopa Kohus, et need aktsiad vdi vblakirjad on omandatud
seaduslikult. Siit jareldub, et need kuuluvad harta artikli 17 16ike 1 kohaldamisalasse.

Teisena asus Euroopa Kohus seisukohale, et kriisilahenduse meede, mis on vfetud
vastavalt sellistele riigisisestele digusnormidele, nagu on arutusel k&esolevas asjas, ei
kujuta endast omandi aravotmist harta artikli 17 16ike 1 teise lause tahenduses. Euroopa Kohus
nentis nimelt, et kriisilahenduse meede ei ndinud ette asjaomaste aktsiate v6i vdlakirjade
omandi formaalset &ravdotmist ega sundvOdrandamist. Eelkdige ei vOtnud see meede
omanikelt sunniviisiliselt, taies ulatuses ega Ioplikult &ra nende aktsiatest vdi vOlakirjadest
tulenevaid digusi.

Kolmandana on siiski tdsi, et péhikohtuasjas arutusel olevate digusnormide alusel sellise
kriisilahenduse meetme vdtmine, mis ndeb muu hulgas ette krediidiasutuse vara Uleandmise
sildpangale, kujutab endast vara kasutamise reguleerimist harta artikli 17 16ike 1 kolmanda
lause tdhenduses, mis vOib riivata krediidiasutuse nende aktsionéaride ja vdlausaldajate

6 Nimelt direktiivi 2014/59 artiklid 36, 73 ja 74.

7 Eespool viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie; 17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Velasco Navarro,
C-246/06, ning 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Milev, C-439/16 PPU.

8 Harta artikli 17 16ike 1 kohaselt on igailhel Gigus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud
omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit ara vdtta muidu kui Uldistes huvides ja seaduses ette nadhtud juhtudel ja
tingimustel ning Bigeaegse ja diglase huvituse eest. Omandi kasutamist v8ib reguleerida seadusega niivord, kui see on
vajalik uldistes huvides.
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omandidigust, kelle majanduslikku seisundit see mdjutab, néaiteks vdlakirjaomanikud, kelle
ndudeid ei ole Ule antud sildasutusele.

Nagu selle satte sdnastusest nahtub, voib omandi kasutamist reguleerida seadusega niivord, Kkui
see on vajalik Uldistes huvides. Euroopa Kohus anallilisis Uksteise jarel selles séttes ette nahtud
tingimusi ja leidis seejarel, et arvestades liikmesriikide kaalutlusruumi majandusalaste
otsuste tegemisel, ei ole harta artikli 17 l6ike 1 kolmanda lausega vastuolus sellised
riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja mis ei sisalda sdnaselget
satet, mis tagaks, et aktsionarid ei saa suuremat kahju kui see, mis neil oleks tekkinud siis,
kui krediidiasutus oleks likvideeritud kriisilahenduse meetme votmise kuupdaeval (no
creditor worse off-p6himate).

Neljandana ja viimasena anallilsis Euroopa Kohus kusimust, kas direktiivi 2014/59 teatavate
satete osaline Ulevotmine  krediidiasutuste  kriisilahendust  kasitlevatesse  liikmesriigi
digusnormidesse enne direktiivi Ulevotmise tahtaja moodumist voib oluliselt kahjustada direktiiviga
taotletava eesmargi saavutamist kohtuotsuse Inter-Environnement Wallonie tdhenduses.

Selleks tdi ta esile, et direktiivi 2014/59 ulevotmise tdhtaeg mooddus 31. detsembril 2014, mistdttu
ei saa Portugali Vabariigile ette heita, et ta ei olnud votnud direktiivi rakendusmeetmeid oma
diguskorda Ule kriisilahenduse meetme vdtmise kuupéevaks, s.0 3. augustiks 2014. Sellegipoolest
peavad liikmesriigid, kellele direktiiv on adresseeritud, direktiivi Ulevétmiseks ette nahtud
tahtaja jooksul hoiduma kehtestamast digusnorme, mis vdivad direktiivis satestatud
eesmargi saavutamist oluliselt kahjustada. Sellist hoidumiskohustust, mis on kd&igile
riigisisestele ametiasutustele kohustuslik, tuleb Uhelt poolt mdista nii, et see osutab mis tahes Uld-
vOi erimeetme votmisele, mis vdib niisugust kahjustavat moju evida. Teiselt poolt peavad
likmesriikide kohtud alates kuupaevast, mil direktiiv on jéustunud, niipalju kui v8imalik hoiduma
tblgendamast riigisisest digust viisil, mis vdib parast Ulevdtmise tdhtaja mdddumist oluliselt
kahjustada direktiiviga taotletava eesmargi saavutamist.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et selle hindamine, kas riigisisesed satted, mille
digusparasus on vaidlustatud, kahjustavad oluliselt direktiiviga taotletava eesmargi saavutamist, on
tdepoolest likmesriigi kohtu tlesanne, kuna selline kontroll peab tingimata pdhinema igakilgsel
hinnangul, vottes arvesse kdiki asjaomase liikmesriigi territooriumil vdetud strateegiaid ja
meetmeid. Euroopa Kohus on siiski padev tegema otsust kisimuses, kas direktiivi teatavate
satete osaline llevétmine liikmesriigi poolt enne direktiivi Glevdtmise tdhtaja moéddumist
vOib pbhimd&tteliselt oluliselt kahjustada direktiiviga taotletava eesmargi saavutamist.

Selles osas osutas Euroopa Kohus k&igepealt, et ta on juba selgitanud, et likmesriikidel on digus
vOtta vastu ajutisi satteid voi rakendada direktiivi etapiviisiliselt. Sellistel juhtudel ei kahjusta
riigisisese 0Oiguse uleminekusatete direktiivile mittevastavus voi direktiivi teatavate satete Ule
vOtmata jatmine tingimata direktiivis ette nahtud eesmarkide saavutamist. Euroopa Kohus leidis
nimelt, et sellisel juhul on eesmark alati saavutatav direktiivi 16pliku ja taieliku UlevBtmisega
ettendhtud tahtaja jooksul.

Peale selle tuleb hoidumiskohustust, millele Euroopa Kohus viitas eelkdige kohtuotsuse Inter-
Environnement Wallonie punktis 45, mdista nii, et see puudutab mis tahes Uld- ja erimeetme
votmist, mis vdib oluliselt kahjustada k&nealuses direktiivis ette nahtud eesmargi saavutamist. Kui
aga liikmesriik votab meetme, mille eesmark on kas v0i osaliselt votta dle liidu direktiiv, ja
kui tlevétmine on nduetekohane, siis ei saa sellise osalise Ulevétmismeetme vdtmist
pidada selliseks, mis v@ib kaasa tuua sellise kahjuliku tagajarje, kuna see uhtlustab tingimata
riigisiseseid digusakte direktiiviga, mida nende digusnormidega ule vbetakse, ja aitab seega kaasa
direktiivi eesmarkide saavutamisele.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriikide kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
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