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A C-83/20. sz. Ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas BPC Lux 2 és tarsai

A Banco Espirito Santo szanalasanak alapjat képezé6 portugal szabalyozas
osszeegyeztethetd a tulajdonhoz val6 joggal

Azzal, hogy a hitelintézetek helyreallitasardl és szanalasarol szolo iranyelvet az atliltetésre elbirt
hataridé lejarta el6tt csak részlegesen Liltette at, Portugalia nem veszélyeztette az ezen iranyelv
altal meghatérozott cél elérését

A Banco Espirito Santo SA (a tovabbiakban: BES) a portugal bankrendszer egyik legjelentésebb
hitelintézete volt. Pénziigyi helyzete, valamint kotelezettségei teljesitése elmulasztasanak komoly
és sllyos kockazata miatt e hitelintézet a Banco de Portugal (portugal nemzeti bank) 2014.
augusztus 3-i szandlasi hatarozata (a tovabbiakban: szanalasi intézkedés) targyat képezte. Ezen
intézkedés, amelyet a 2014. augusztus 1-jei torvényrendelettel’ modositott, a hitelintézetek
szandalasara vonatkozé nemzeti szabalyozas? alapjan fogadtak el, egy athidalé bank, a Novo
Banco SA létrehozdsat eredményezte, amelyre atruhaztak bizonyos eszkdzoket,
kotelezettségeket, mérlegen kivili tételeket és a BES kezelésében lévé eszkdzoket.

Az alapeljaréas felperesei (a tovabbiakban: BPC Lux 2 és tarsai) a BES altal kibocsatott alarendelt
kotvények tulajdonosai. A Massa Insolvente kozvetlenul és kdzvetetten részesedéssel rendelkezett
a BES tékéjében. A nemzeti kdzigazgatasi birdsagok elétt a BPC Lux 2 és tarsai, valamint a
Massa Insolvente vitattdk a szanalasi intézkedést, és ebben az dsszefliggésben tébbek kozott arra
hivatkoztak, hogy ezen intézkedést az unios jog megsértésével fogadtak el.

Az alapeljaras felperesei altal benyujtott két fellebbezés alapjan a portugal legfelsébb
kbzigazgatasi birdsagnak kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy azon nemzeti szabalyozas,
amely alapjan a BES szanalasara vonatkozo intézkedést elfogadtak, 6sszeegyeztethetd e az unids
joggal, kiléndsen a 2014/59 iranyelvvel® és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 17. cikkével,* az ezen iranyelvben szerepl6 valamennyi el6iras atiltetésének elmulasztasa
miatt.

Ezenkivil e bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a portugal jogalkoté komolyan veszélyeztethette-e
a 2014/59 iranyelv altal meghatéarozott eredményt® a 2014. augusztus 1-jei torvényrendelet
elfogadasaval, amely csak részlegesen (Ultette at ezen iranyelvet az iranyelv atiltetési
hataridejének 2014. december 31-i lejarta el6tt.

itéletében a Bir6sag megallapitja, hogy a BES szanalasara vonatkozo intézkedés
elfogadasanak alapjaul szolgalé nemzeti szabalyozas oOsszeegyeztetheté a Charta

12014. augusztus 1-jei 114-A/2014. sz. térvényrendelet.

2 A 2012. februar 10-i 31-A/2012. sz. térvényrendelet szerinti Regime Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades
Financeiras (a hitelintézetekre és a pénziigyi intézményekre vonatkozo altalanos szabéalyozas).

3 A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitisat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasardl és a
82/891/EGK tanédcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasarol szolo, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2014. L 173,
190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.).

4 A Charta 17. cikke biztositja a tulajdonhoz valé jog védelmét.

5 Az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itéletben (C-129/96, lasd: 80/97. sz. sajtokozlemény) a
tagéllamoknak az iranyelv atiltetésére nyitva alld idészak alatt fennalld kotelezettségeire vonatkozoéan kialakitott
itélkezési gyakorlatban meghatarozott elv alapjan.
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17. cikkének (1) bekezdésével. Ugy itéli meg tovabba, hogy valamely iranyelv egyes
rendelkezéseinek a tagallam altal az iranyelv atiiltetésére el6irt hatarido6 lejarta el6tt torténd,
csupan részleges atilltetése fészabaly szerint nem veszélyeztetheti komolyan az ezen
iranyelv altal meghatarozott cél elérését.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban a Bir6sdg megvizsgdlja a 2014/59 iranyelv hivatkozott rendelkezéseinek® az
alapeljarasra valo alkalmazhatdsagat. E tekintetben megjegyzi, hogy ezen iranyelv atiltetésének
hatarideje 2014. december 31-én jart le. Ebbél kdvetkezik, hogy a széban forgd szanalasi
intézkedés elfogadasanak idépontjaban, 2014. augusztus-3 an ezen atliltetési hataridé még nem
jart le. A Bir6sag, miutan emlékeztet az e teriletre vonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlatara,’
megallapitja, hogy az alapeljaras felperesei nem hivatkozhatnak a kérdést el6terjesztdé birdsag
el6tt a 2014/59 iranyelv rendelkezéseire, mivel azok nem alkalmazhatok az alapeljarasban.

Ami a Charta 17. cikkének alkalmazhatésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unio6 jogéat hajtjak végre. A Bir6ésag, miutan kimondja egyrészt, hogy a
2012. februar 10-i térvényrendelet célija a Portugal Koztarsasag altal az Eurépai Bizottsag, a
Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) és az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) k6zds misszidjaval kotott, a
gazdasagpolitika feltételeirdl szol6 egyetértési megallapodasban vallalt kdtelezettségek egyikének
végrehajtasa volt, masrészt, hogy a 2014. augusztus-1 jei térvényrendelet a 2014/59 iranyelv
részleges atlltetésére iranyuld intézkedésnek minésul, megallapitja, hogy e tekintetben az unios
jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasarél van szé, igy a Charta
rendelkezései alkalmazandok az alapeljarasra.

E tekintetben a Bir6sag ramutat arra, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése harom kulénallé
szabalyt tartalmaz. Az elsd, amely az els6 mondatban jut kifejezésre, és altalanos jellegi, a
tulajdon tiszteletben tartdsanak elvét konkretizalja. Az e bekezdés masodik mondataban szerepld
masodik szabaly a tulajdontél val6 megfosztasra vonatkozik, és azt bizonyos feltételekhez koti. Az
emlitett bekezdés harmadik mondataban szerepldé harmadik szabaly elismeri a tagallamok
hataskdrét tobbek kozoétt arra, hogy a szilkséges mértékben a tulajdonnak a kéz érdekében térténé
hasznalatat szabalyozhassak. A Birésdg hozzateszi, hogy nem olyan szabalyokrél van szd,
amelyek kozétt nem all fenn kapcsolat, mivel a masodik és harmadik szabaly a tulajdonjog
megsértésének konkrét példaira vonatkozik, és azokat az elsé szabalyban foglalt elv fényében kell
értelmezni

Ennek keretében a Birdésag els6sorban azt a kérdést vizsgalja, hogy a Charta 17. cikkének
(1) bekezdése® alkalmazandd-e az alapigyben széban forgéhoz hasonld, a tékepiacokon
forgalomképes részvények vagy kotvények tulajdonjogdnak korlatozasara. Miutan ramutat
egyrészt arra, hogy az e rendelkezés altal nyujtott védelem olyan vagyoni értéki jogokra terjed ki,
amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kdvetkezik, amely
lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara onalléan gyakorolja, a Bir6sag ugy itéli
meg, hogy ez a helyzet all fenn a tékepiacokon forgalomképes e részvények vagy kétvények
esetében. Masrészt a Birdsag megdallapitia, hogy az emlitett részvényeket vagy koétvényeket
jogszerlien szerezték meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezek a Charta 17. cikke (1) bekezdésének
hatélya ala tartoznak.

Masodsorban a Birésag ugy itéli meg, hogy a jelen ligyben szereploh6z hasonlé nemzeti
szabalyozasnak megfeleléen elfogadott szanalasi intézkedés nem mindsul a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett tulajdontdl valé megfosztasnak. A Birésag

6 Nevezetesen a 2014/59 iranyelv 36., 73. és 74. cikke.

7 A fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie; 2008. januar 17-i Velasco Navarro itélet (C-246/06); 2016. oktober
27-i Milev itélet (C-439/16 PPU).

8 A Charta 17. cikkének (1) bekezdésének értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat
birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja, és tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha
ez kézérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért
kelld idében fizetett méltanyos 6sszegli kartalanitas mellett torténik.
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ugyanis megallapitja, hogy e szanalasi intézkedés nem irta elé az érintett részvények vagy
kotvények tulajdonanak elvonasat vagy formalis kisajatitasat. Kozelebbrél, az emlitett
intézkedés nem fosztotta meg a jogosultjaikat kényszer altal, teljes mértékben és
véglegesen az e részvényekbdl vagy kotvényekbdl eredd jogoktol.

Harmadsorban ez nem valtoztat azon, hogy egy olyan szandlasi intézkedésnek az
alapligyben szoban forgd szabalyozasnak megfeleléen torténd elfogadasa, amely tébbek
kozott elbirja a hitelintézet vagyontargyainak egy athidalo bank részre torténd atruhazasat, a
Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében vett, a tulajdon hasznélatara
vonatkoz6 szabalyozasnak mindsiil, amely sértheti a tulajdonhoz valé jogat a hitelintézet
azon részvényeseinek, akiknek gazdasagi helyzetét ez érinti, valamint azon hitelezdéknek,
példaul kotvénytulajdonosoknak, akiknek koveteléseit nem ruhaztdk &t az &thidalo
intézményre.

Amint az e rendelkezés szbvegébdl kitlinik, a tulajdon hasznalatat az altalanos érdek altal
szikségessé tett mértékben térvénnyel lehet szabalyozni. A Bir6sdg, miutan egymas utan
megvizsgalja az e rendelkezésben elGirt feltételeket, ugy itéli meg, hogy tekintettel a
tagallamokat a gazdasagi targyu hatarozatok meghozatala soran megilleté mérlegelési
mozgastérre, a Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataval nem ellentétes az
alaptgyben szdban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely nem tartalmaz
olyan kifejezett rendelkezést, amely biztositana, hogy a részvényesek ne szenvedjenek el
nagyobb veszteségeket, mint amelyeket akkor szenvedtek volna el, ha az intézményt a
szanalasi intézkedés elfogadasanak idépontjaban felszamoltak volna (a no creditor worse
off elv).

Negyedsorban és utoljara a Bir6sadg azt a kérdést vizsgalja, hogy a 2014/59 irdnyelv egyes
rendelkezéseinek valamely tagéllam altal a hitelintézetekre vonatkoz6 nemzeti szabdalyozasba
torténd, az iranyelv atlltetésére el6irt hataridd lejarta el6tti részleges Aatiltetése az
Inter-Environnement Wallonie itélet értelmében komolyan veszélyeztetheti-e az emlitett irdnyelv
altal meghatarozott cél elérését.

E célbdl ramutat arra, hogy a 2014/59 iranyelv atlltetési hatarideje 2014. december 31 én jart le,
igy nem rohatdé fel a Portugal Koztarsasagnak, hogy a szanalasi intézkedés elfogadasanak
idépontjdban, azaz 2014. augusztus 3-4n nem fogadta el a jogrendjében az ezen iranyelvet
végrehajtod intézkedéseket. Ugyanakkor az iranyelv atlltetésére rendelkezésre allé hataridén
belil a cimzett tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegii rendelkezések
meghozatalatol, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen iranyelv altal meghatarozott cél
elérését. E tartdzkodasi kotelezettséget, amely valamennyi nemzeti hatésagra nézve kotelezd,
ugy kell értelmezni egyrészt, hogy az minden olyan Altalanos vagy kilonds intézkedés
elfogadasara vonatkozik, amely ilyen veszélyeztetd hatast fejthet ki. Masrészt az iranyelv
hatélybalépésének napjatél kezdve a tagallami birésagok a lehetd legteljesebb mértékben
kételesek tartézkodni a belsé jog olyan értelmezésétél, amely az iranyelv atlltetésére el6irt
hataridé lejartat kdvetbéen komolyan veszélyeztetheti az ezen iranyelv altal elérni kivant cél
megvaldsitasat.

E tekintetben a Birdsag kétségkivil emlékeztet arra, hogy a nemzeti birésag feladata annak
mérlegelése, hogy azon nemzeti rendelkezések, amelyeknek jogszer(iségét vitatjdk, komolyan
veszélyeztethetik-e az iranyelv altal meghatarozott célt, mivel az ilyen ellenérzést szikségszeriien
altalanos értékelés alapjan kell végezni, melynek soran figyelembe kell venni az érintett nemzeti
terlleten elfogadott valamennyi politikat és intézkedést. Mindazonéltal a Bir6sdg hataskorrel
rendelkezik arra, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy valamely iranyelv egyes
rendelkezéseinek valamely tagallam altali, az iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejarta
elétti részleges atiiltetése fészabaly szerint komolyan veszélyeztetheti-e az ezen irdnyelv
altal meghatéarozott cél elérését.

E tekintetben a Birosag mindenekel6tt megallapitja, hogy mar kimondta, hogy a tagallamoknak

lehetéségik van arra, hogy atmeneti intézkedéseket fogadjanak el, vagy szakaszokban hajtsak
végre az iranyelvet. llyen esetekben az a tény, hogy a nemzeti jog atmeneti jellegii rendelkezései
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nem felelnek meg az iranyelvnek, vagy hogy az iranyelv egyes rendelkezései még nem Kkertltek
atlltetésre, nem veszélyezteti szlikségszerlien az iranyelvben meghatarozott cél elérését. A
Bir6sag ugyanis hasonlé esetben ugy itéli meg, hogy az ilyen eredmény mindig elérhet6 lenne az
emlitett irdnyelvnek az el6irt hataridén beldli végleges és teljes atlltetésével.

Ezt koévetben a tartézkodasi kotelezettséget, amelyre a Birésag tdbbek kozott az
Inter-Environnement Wallonie itélet 45. pontjaban hivatkozott, agy kell érteni, mint amely minden
olyan éltaldnos és kulonos intézkedés elfogadaséara vonatkozik, amely komolyan veszélyeztetheti
a szoban forgd irdnyelv altal meghatéarozott cél elérését. Marpedig, amennyiben valamely
intézkedés tagallam altali elfogadasa valamely unios iranyelv —akar csak részleges —
atiiltetésére iranyul, és ez az atiiltetés helyes, az ilyen részleges atiilteté intézkedés
elfogadasa nem tekintheté olyannak, mint amely ilyen negativ hatassal jarhat, mivel az
sziukségszerlien kozeliti a nemzeti szabalyozast az e szabalyozas altal atlltetett iranyelvhez, és
ezaltal hozzjarul az irdnyelv céljainak eléréséhez.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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