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Sprendimas byloje C-83/20
Spauda ir informacija BPC Lux 2 ir kt.

Portugalijos teisés aktai, kuriais grindziama Banco Espirito Santo pertvarkymo
priemoné, yra suderinami su nuosavybés teise.

Tik i§ dalies perkélusi direktyvg dél kredito jstaigy gaivinimo ir pertvarkymo prie$ pasibaigiant
perkélimo terminui Portugalija nepakenkeé joje numatytam rezultatui.

Banco Espirito Santo SA (toliau — BES) buvo viena pagrindiniy Portugalijos banky sistemoje
veikiangiy kredito jstaigy. Dél Sios kredito jstaigos finansinés padéties ir rimto jos jsipareigojimy
nevykdymo pavojaus 2014 m. rugpjiucio 3 d. Banco de Portugal (Portugalijos bankas) priémé
sprendimg dél pertvarkymo (toliau — pertvarkymo priemone). Dél Sios priemonés, kuri buvo priimta
remiantis nacionalinés teisés aktu dél kredito jstaigy pertvarkymo?!, i§ dalies pakeistu 2014 m.
rugpjucio 1 d. dekretu jstatymu?, buvo jsteigtas bankas Novo Banco SA, kuriam buvo perduotas
tam tikras turtas, jsipareigojimai, neturtiniai elementai ir aktyvai, kuriuos valdé BES.

leSkovai pagrindinéje byloje (toliau — BPC 2 Lux ir kt.) yra BES i$leisty subordinuotyjy obligacijy
turétojai. Massa Insolvente tiesiogiai ir netiesiogiai turéjo BES jstatinio kapitalo daliy.
Nacionaliniuose administraciniuose teismuose BPC 2 Lux irkt. ir Massa Insolvente gingijo
pertvarkymo priemone ir nurodé, kad Si priemoné buvo priimta pazeidZiant Sgjungos teise.

Gaves du apeliacinius skundus Portugalijos vyriausiasis administracinis teismas suabejojo dél
nacionalinés teisés akty, kuriais remiantis buvo priimta BES pertvarkymo priemoné, suderinamumo
su Sajungos teise, visy pirma su Direktyva 2014/59% ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija)* 17 straipsniu, nes nebuvo perkelti visi Sioje direktyvoje nustatyti
reikalavimai.

Be to, Siam teismui kilo klausimas, ar Portugalijos teisés akty leidéjas galéjo rimtai pakenkti
Direktyvoje 2014/59 numatytam rezultatui® 2014 m. rugpjacio 1 d. priémes dekretg jstatyma, kuriuo
Si direktyva perkelta tik i$ dalies iki 2014 m. gruodzZio 31 d. nustatyto jos perkélimo j nacionaline
teise termino.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais remiantis
buvo priimta BES pertvarkymo priemoné, suderinami su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi. Jis taip
pat nusprendé, kad valstybés narés tam tikry direktyvos nuostaty dalinis perkélimas j nacionaline
teise iki jos perkélimo termino pabaigos i$ principo negali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje
nurodytg rezultata.

Teisingumo Teismo vertinimas

1 Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (Bendra kredito jstaigy ir finansy bendroviy
tvarka), nustatyta 2012 m. vasario 10 d. Dekrete jstatyme Nr. 31-A/2012.

22014 m. rugpjacio 1 d. Dekretas jstatymas Nr. 114-A/2014.

32014 m. geguzeés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,

direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

4 Chartijos 17 straipsniu uztikrinama nuosavybés teisés apsauga.

5 Taikant principa, jtvirtintg jurisprudencijoje, suformuotoje 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime Inter-Environnement
Wallonie C-129/96 (zr. praneSimg spaudai Nr. 80/97), susijusiame su valstybiy nariy jsipareigojimais direktyvos
perkélimo j nacionaline teise laikotarpiu.
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Pirmiausia Teisingumo Teismas nagrinéjo nurodyty Direktyvos 2014/59° nuostaty taikymag
pagrindingje byloje. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad $ios direktyvos perkélimo terminas baigési
2014 m. gruodZio 31 d. Darytina iSvada, kad nagrinéjamos pertvarkymo priemonés priemimo
dieng, t.y. 2014 m. rugpjucCio 3 d., Sis perkélimo terminas dar nebuvo pasibaiges. Primines
suformuotg jurisprudencija Sioje srityje’, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ieSkovés pagrindinéje
byloje negali praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme remtis Direktyvos 2014/59
nuostatomis, nes jos netaikomos pagrindinei bylai.

Dél Chartijos 17 straipsnio taikymo Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos 51 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog jos nuostatos valstypbéms naréms taikomos tik tais atvejais, kai Sios
jgyvendina Sgjungos teise. Pazyméjes, kad, pirma, 2012 m. vasario 10 d. dekretu jstatymu siekta
jgyvendinti vieng i$ Portugalijos Respublikos jsipareigojimy pagal Susitarimo dél ekonominés
politikos salygy, sudaryto su bendra Europos Komisijos, Tarptautinio valiutos fondo (TVF) ir
Europos Centrinio Banko (ECB) misija, memorandumg ir, antra, 2014 m. rugpjacio 1 d. dekretas
jstatymas yra Direktyvos 2014/59 dalinio jgyvendinimo i§ priemoné, Teisingumo Teismas mane,
kad Siuo klausimu juo jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, todél Sios nuostatos yra taikomos pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos trys
skirtingos nuostatos. Pirmoje nuostatoje, kuri iSdéstyta pirmame sakinyje ir yra bendro pobadzio,
patikslinamas nuosavybés uztikrinimo principas. Antroje nuostatoje, kuri jtvirtinta Sios dalies
antrame sakinyje, kalbama apie nuosavybés atémimg ir tam taikomas tam tikros salygas. Trecioje
nuostatoje, esancioje Sios dalies treCiame sakinyje, valstybéms pripazjstama teisé, be kita ko,
reglamentuoti naudojimagsi nuosavybe tiek, kiek tai bdtina atsizvelgiant j vieSuosius interesus.
Teisingumo Teismas priduria, kad vis délto tai néra tarpusavyje nesusijusios taisykles, nes antra ir
treCia taisyklés yra susijusios su konkrecCiais nuosavybés teisés pazeidimo pavyzdZiais ir jos turi
bati aiSkinamos atsizvelgiant j principa, jtvirtintg pirmoje i$ Siy taisykliy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visy pirma turéjo atsakyti j klausimg, ar Chartijos
17 straipsnio 1 dalis® taikoma tokiy akcijy ar obligacijy, kuriomis galima prekiauti kapitalo rinkose,
nuosavybés teisés apribojimams, kaip antai nagrinéjamiems Sioje byloje. Pazyméjes, pirma, kad
Sia nuostata suteikiama apsauga susijusi su turtinémis teisémis, kurios, atsizvelgiant | atitinkamg
teisine sistemg, lemia jgytg teisine padétj, leidzianCig jy turétojui savarankiskai naudotis Siomis
teisémis, Teisingumo Teismas mané, kad taip yra Siy akcijy arba obligacijy, kuriomis galima
prekiauti kapitalo rinkose, atveju. Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad minétos akcijos ar
obligacijos buvo jgytos teisétai. Darytina iSvada, kad jos patenka j Chartijos 17 straipsnio 1 dalies
taikymo srit].

Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje, priimta pertvarkymo priemoné néra nuosavybés atémimas, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrg sakinj. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad pertvarkymo priemoné nenumate atitinkamy akcijy ar obligacijy nusavinimo arba formalaus
paémimo. Konkre€iai kalbant, Sia priemone i$ turétojy nebuvo priverstinai ir galutinai atimtos
teisés, kylancios i$ Siy akcijy ir obligacijy.

Pertvarkymo priemonés priémimas pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, kuriuose,
be kita ko, numatytas kredito jstaigos turto elementy perdavimas sukurtai laikinajai jstaigai, yra
turto naudojimo reglamentavimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies trecig
sakinj, galintis pazeisti kredito jstaigos akcininky, kuriy ekonominei padéciai daromas poveikis, ir
kreditoriy, pavyzdziui, obligacijy turétojy, kuriy reikalavimai nebuvo perduoti sukurtai laikinajai
jstaigai, turtines teises.

6 T.y. Direktyvos 2014/59 36, 73 ir 74 straipsniai.

7 Zr. minétg sprendimg Inter-Environnement Wallonie, 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Velasco Navarro (C-246/06), ir
2016 m. spalio 27 d. Sprendimag Milev (C-439/16 PPU).

8 Pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams. Niekas negali netekti savo nuosavybés, iSskyrus atvejus, kai tai daroma dél vieSojo intereso, jstatymy
numatytais atvejais ir salygomis bei teisingai kompensuojant patirtus nuostolius. Turto naudojimg gali reglamentuoti
jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j vieSgjj interesa.
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Kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, nuosavybés naudojimg gali reglamentuoti jstatymai, kiek
tai batina dél vieSojo intereso. IS eilés iSnagrinéjes Sioje nuostatoje numatytas salygas, Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas | valstybiy nariy turimg diskrecijg priimant ekonominius sprendimus,
nusprendé, kad Chartijos 17 straipsnio 1 dalies treCiam sakiniui neprieStarauja nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose néra aiSkios nuostatos, kuria bty
uztikrinama, kad akcininkai nepatirty didesniy nuostoliy nei tie, kuriuos jie baty patyre, jei jstaiga
baty buvusi likviduota tg dieng, kai buvo priimta pertvarkymo priemoné (principas ,no creditor
worse off‘). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti:

Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar tai, kad valstybé naré j nacionalinés teisés aktus dél
kredito jstaigy pertvarkymo perkelia tam tikras Direktyvos 2014/59 nuostatas prie$ pasibaigiant jos
perkélimo terminui, gali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodytg rezultatg, kaip tai
suprantama pagal Sprendimg Inter-Environnement Wallonie.

Direktyvos 2014/59 perkeélimo j nacionaling teise terminas baigési 2014 m. gruodzio 31 d., todél
Portugalijos Respublikai negalima priekaistauti, kad ji nebuvo priémusi Sios direktyvos
jgyvendinimo priemoniy savo teiseés sistemoje tuo metu, kai buvo priimta pertvarkymo priemone,
t.y. 2014 m. rugpjuCio 3 d. Vis délto per direktyvai perkelti nustatytg terming valstybés narés,
kurioms skirta direktyva, privalo susilaikyti nuo nuostaty, galinCiy rimtai trukdyti pasiekti Sioje
direktyvoje nurodytg rezultatg, priemimo. Tokia visoms nacionalinés valdzios institucijoms tenkanti
pareiga susilaikyti turi bati suprantama kaip nurodanti bet kokiy — bendry ir specialiy — priemoniy,
galiniy daryti tokj neigiama poveikj, priemimg. Nuo direktyvos jsigaliojimo datos valstybiy nariy
teismai privalo kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus
direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai trukdyti siekti Sioje direktyvoje nustatyto tikslo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nacionalinés
teisés nuostatos, kuriy teisétumas gincijamas, gali rimtai trukdyti pasiekti direktyvoje nurodytg
rezultatg, nes toks patikrinimas batinai turi bati atliekamas remiantis bendru vertinimu, atsizvelgiant
j visg politikg ir atitinkamoje nacionalinéje teritorijoje priimtas priemones. Teisingumo Teismas turi
jurisdikcijg priimti sprendimg dél to, ar valstybés narés tam tikry direktyvos nuostaty dalinis
perkélimas j nacionaline teise iki jos perkélimo termino pabaigos iS principo gali rimtai trukdyti
pasiekti Sioje direktyvoje nurodytg rezultatg

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pazymi, kad jau yra nusprendes, jog valstybés
narés gali priimti laikingsias nuostatas arba jgyvendinti direktyvg etapais. Tokiais atvejais
pereinamojo laikotarpio nacionalinés teisés nuostaty nesuderinamumas su Sia direktyva arba tam
tikry direktyvos nuostaty neperkélimas nebdatinai trukdyty direktyvoje numatytam rezultatui. 1S tiesy
Teisingumo Teismas mané, kad tokiu atveju tokj rezultatg visada bity galima pasiekti galutinai ir
visiSkai perkélus minétg direktyvg per nustatytus terminus.

Pareiga susilaikyti, apie kurig Teisingumo Teismas kalbéjo, visy pirma, 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie 45 punkte, turi biti suprantama kaip susijusi su bet
kokios priemonés (bendros ar specialios), kuri gali rimtai trukdyti pasiekti nagrinéjamoje direktyvoje
nurodytg rezultatg, priemimu. Kai valstybé naré priima priemone, kuria siekiama perkelti, nors ir i$
dalies, Sajungos direktyva, ir kai Sis perkélimas yra teisingas, tokios dalinio perkélimo priemonés
priemimas negali biti laikomas galinCiu sukelti tokj neigiamg poveikj, nes ji neiSvengiamai priartina
nacionalinés teisés aktus prie direktyvos, kurig Sie teisés aktai perkelia, ir taip padeda pasiekti Sios
direktyvos tikslus.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
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Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005
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