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Prese un informacija BPC Lux 2 u.c.

Portugales tiesiskais reguléjums, uz kura pamata apstiprinata noreguléjuma darbiba
attieciba uz Banco Espirito Santo, ir saderigs ar tiesibam uz ipasumu

Pirms direktivas par kreditiestazu atveseloSanu un noreguléjumu transponésanas termina beigdm
transponédama to tikai daléji, Portugale nav apdraudéjusi Saja direktiva izvirzitda mérka
sasniegSanu

Banco Espirito Santo SA (turpmak tekstda — “BES”) bija viena no lielakajam kreditiestadém
Portugales banku sistéma. Sis kreditiestades finansiala stavokla un lield saistibu neizpildes riska
de| Banco de Portugal (Portugales centrala banka) 2014. gada 3. augusta attieciba uz to pienéma
noreguléjuma Iémumu (turpmak teksta — “noreguléjuma darbiba”). Ar noreguléjuma darbibu, kas
tika apstiprinata, pamatojoties uz $is valsts tiesisko reguléjumu kreditiestazu noreguléjuma joma *
ar 2014. gada 1. augusta dekrétlikumu grozitaja redakcija 2, bija paredzéts izveidot pagaidu banku
Novo Banco SA, kurai tika nodoti konkréti BES aktivi, saistibas un arpusbilances posteni un BES
parvaldtti aktivi.

Prasitaji pamatlieta (turpmak teksta — “BPC Lux 2 u.c.) ir BES emitétu subordinéto obligaciju
turétaji. Massa Insolvente bija tieSa un netieda ldzdaliba BES pamatkapitala. BPC 2 Lux u.c. un
Massa Insolvente noreguléjuma darbibu parstidzéja valsts tiesds un 3aja konteksta citastarp
apgalvoja, ka, apstiprinot o darbibu, netika ievérotas Savienibas tiesibu normas.

Portugales Augstakajai administrativajai tiesai, kura izskata abu péde€jo minéto iesniegtas
apelacijas stdzibas, ir Saubas par piemérojama valsts tiesiska reguléjuma, uz kura pamata tika
apstiprinata noreguléjuma darbiba attieciba uz BES, atbilstibu Savienibas tiesibu normam, it ipasi
Direktivai 2014/59 % un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4
17. pantam, jo nav transponéta virkne 8aja direktiva ietverto prasibu.

Turklat minétajai tiesai ir Saubas, vai Portugales likumdevéjs, vél pirms Direktivas 2014/59
transponéSanas termina beigam, proti, 2014. gada 31.decembra, pienemdams 2014. gada
1. augusta dekrétlikumu, ar ko St direktiva ir transponéta tikai daléji, varétu bat batiski apdraudgjis
minétaja direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu. °

Tiesa sava sprieduma nospriez, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, uz kura pamata tika
apstiprinata noreguléjuma darbiba attieciba uz BES, ir saderigs ar Hartas 17. panta
1. punktu. Turklat ta nospriez: tas, ka dalibvalsts tikai daléji ir transponéjusi vairakas

1 Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (Visparigie noteikumi par kreditiestadem
un finanSu sabiedribam redakcija, kas pienemta ar 2012. gada 10. februara Dekrétlikumu Nr. 31-A/2012.

2 2014. gada 1. augusta Dekrétlikums Nr. 114-A/2014.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un

ieguldijumu brokeru sabiedribu atveseloSanas un noregul&juma reZzimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES)
Nr 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).
Hartas 17. panta ir garantéta tiestbu uz TpaSumu aizsardziba.

5 Pamatojoties uz principu, kas nostiprinats judikatirda kopS 1997.gada 18.decembra sprieduma
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, (skat. PP_Nr. 80/97) par dalibvalstu pienakumiem direktivas transponésanas
laikposma.
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direktivas normas — vél pirms tas transponéSanas termina beigam — principa nevar butiski
apdraudet Saja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu.

Tiesas veértéjums

Vispirms Tiesa parbauda, vai noraditas Direktivas 2014/59 normas ° ir piemérojamas pamatlieta.
Saja zina ta norada, ka $is direktivas transponésanas terming beidzas 2014. gada 31. decembr.
No ta ir izsecinams, ka noreguléjuma darbibas apstiprinaSanas diena, proti, 2014. gada
3. augusta, Sis transponésanas termins vél nebija beidzies. Atgadinajusi savu pastavigo judikatdru
8aja joma’, Tiesa norada, ka prasitdji pamatlieta nevar iesniedzéjtiesa atsaukties uz
Direktivas 2014/59 normam, jo pamatlieta tas nav piemérojamas.

Attieciba uz Hartas 17. panta piemérojamibu Tiesa atgadina, ka saskana ar tas 51. panta
1. punktu Hartas noteikumi uz dalibvalstim attiecas tikai tad, ja tas Tsteno Savienibas tiesibu aktus.
Noradijusi, ka, pirmkart, ar 2012. gada 10.februara dekrétlikumu bija paredzéts T1stenot
apnems$anos, ko Portugales Republika bija paudusi saprasanas memoranda par ekonomikas
politikas noteikumiem starp Portugales valsti, no vienas puses, un Eiropas Komisiju, Starptautisko
Valdatas fondu (SVF) un Eiropas Centralas bankas (ECB) kopigo misiju, no otras puses, un otrkart,
ka 2014.gada 1.augusta dekrétlikums ir wuzskatams par Direktivas 2014/59 daléjas
transponéSanas pasakumu, Tiesa uzskata, ka Saja zina tas ir uzskatams par Savienibas tiesibu
istenoSanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un [idz ar to tds normas ir piemérojamas ari
pamatlieta.

Saja zina Tiesa norada, ka Hartas 17. panta 1. punkts ietver tris atseviskas normas. Pirma, kas ir
izklastita ta pirmaja teikuma un ir vispariga, konkretizé padumtiesibu ievéroSanas principu. Otr3,
kas ir ietverta $a punkta otraja teikuma, attiecas uz TpaSuma atnemSanu ar vairakiem
nosacijumiem. Savukart treSaja, kas ietverta minétd punkta treSaja teikuma, ir atzitas valstu
pilnvaras reglamentét pasuma izmantoSanu, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés. Tiesa
piebilst, ka 8Is normas tomér nav savstarpéji nesaistitas; otra un tre8a norma attiecas uz
konkrétiem iejaukSanas 1pasSumtiesibas gadijumiem, un tas ir jainterpreté, nemot véra pirmaja
norma nostiprinato principu.

Saja konteksta Tiesa, pirmam kartam, izvérté, vai Hartas 17. panta 1. punkts 8 ir piemérojams
tadiem ar kapitala tirgos apgrozamam akcijam vai obligacijam saistitiem TpaSumtiesibu
ierobezojumiem ka pamatlieta aplikojamie. Noradijusi, ka, pirmkart, ar So tiesibu normu
nodroSinata aizsardziba attiecas uz tiesibam, kam ir mantiska vértiba, no kuras izriet attiecigaja
tiesibu sistéma ieguts tiesiskais stavoklis, kas to ipasniekam lauj Sis tiesibas autonomi izlietot sava
laba, Tiesa pauz uzskatu, ka Sis kapitala tirgos apgrozamas akcijas vai obligacijas ir tads
gadijums. Otrkart, Tiesa konstate, ka minétas kapitala tirgos apgrozamas akcijas vai obligacijas
tika iegadatas likumiga veida. No ta ir izsecinams, ka tas ietilpst Hartas 17. panta 1. punkta
pieméroSanas joma.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka noreguléjuma darbiba, kas apstiprinata atbilstosi tadam
valsts tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta aplikojamais, nav uzskatama par ipasuma
atnemS$anu Hartas 17. panta 1. punkta otra teikuma izpratné. Proti, Tiesa konstaté, ka Saja
noreguléjuma darbiba nav paredzéta attiecigo akciju vai obligaciju formala atsavinasana vai
ekspropriacija. Konkrétak, nav ta, ka ar minéto darbibu So akciju vai obligaciju ipasniekiem
piespiedu karta, pilna apmeéra un neatgriezeniski butu atnemtas no tam izrietosas tiesibas.

6 Proti, Direktivas 2014/59 36., 73. un 74. pants.

7 Skat. iepriek§ minéto spriedumu Inter-Environnement Wallonie, k& arT spriedumus, 2008. gada 17. janvaris,
Velasco Navarro, C-246/06, un 2016. gada 27. oktobris, Milev, C-439/16 PPU.

8 Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz TpaSumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to

lietot un atsavinat, ka art tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt
Tpasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par zaudé&jumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipauma izmanto$anu var noteikt ar tiesibu
aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.
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Tomér, treSam kartam, noreguléjuma darbibas apstiprinasana atbilstoSi pamatlieta
aplukojamajam reguléjumam, kura citastarp ir paredzéta konkrétas kreditiestddes aktivu
elementu nodoSana pagaidu bankai, ir uzskatams par tadiem tiesibu aktiem par ipasuma
izmantoSanu Hartas 17.panta 1.punkta tre$a teikuma izpratng, kuri var aizskart Sis
kreditiestades akcionaru tiesibas uz ipasumu, tadéjadi ietekméjot vinu saimniecisko
stavokli, un kreditoru tiesibas uz ipasumu, pieméram, to obligaciju turétaju, kuru parada
vértspapiri netika nodoti pagaidu bankai.

No SIs normas formuléjuma izriet, ka 1paSuma izmanto$anu var reglamentét ar tiesibu aktiem,
ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés. Secigi izskatijusi $aja norma minétos nosacijumus,
Tiesa nospriez, ka, nemot véra ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir tad, kad tas pienem
Iemumus ekonomikas joma, Hartas 17.panta 1. punkta treSais teikums pielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikojamais, kas neietver normas, kuras ar
tieSu formuléjumu butu garantéts, ka akcionaru zaudéjumi neparsniegs apmeéru, kada to
zaudéjumi batu bijusi tad, ja ST iestade butu tikusi likvidéta diena, kad tika apstiprinata si
noreguléjuma darbiba (princips “no creditor worse off”).

Visbeidzot un ceturtkart, Tiesa izskata jautdjumu, vai tas, ka dalibvalsts pirms Direktivas 2014/59
transponéSanas termina beigam vairdkas tas normas ir dal€ji transponéjusi Sis valsts tiesiskaja
reguléjuma par kreditiestazu noreguléjumu, varétu batiski apdraudét minétaja direktiva paredzéta
rezultata sasniegSanu sprieduma Inter-Environnement Wallonie izpratné.

Saja nolika ta norada, ka Direktivas 2014/59 transponésanas termins beidzas 2014. gada
31. decembri, ldz ar to Portugales Republikai nevar parmest, ka noreguléjuma darbibas
apstiprinadanas diena, proti, 2014. gada 3. augusta, ta vél nebija veikusi pasakumus §1s direktivas
ievieSanai sava tiesibu sisttma. Tomér direktivas transponésanai paredzétaja laikposma tas
adresatém — dalibvalstim — ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu batiski apdraudét
Saja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu. Sads atturé$anas pienakums ir visam
dalibvalsts iestadem, un tas ir jasaprot ta, ka tas, pirmkart, attiecas uz jebkadu visparigu un
specialu pasakumu veikSanu, kuri var radit $adas negativas sekas. Otrkart, kop$ dienas, kad
stajas speka direktiva, dalibvalsts tiesam, cik vien iesp&jams, ir jaatturas interpretét valsts tiesibas
tada veida, kas péc transponésanas termina beigdm var batiski apdraudét Saja direktiva paredzéta
rezultata sasniegSanu.

Saja zina Tiesa gan atgadina, ka valsts tiesas zina ir izvértét, vai valsts noteikumi, kuru tiesiskums
tiek apSaubtts, var bitiski apdraudét direktiva paredzéto rezultatu, un minéta parbaude noteikti ir
javeic, balstoties uz visaptveroSu vértéjumu, nemot véra attiecigas valsts teritorija Tstenoto politiku
un pasakumu kopumu. Tomér Tiesas kompetencé ir izskatit jautajumu, vai dalibvalsts
istenota vairaku direktivas normu daléja transponéSana pirms tas transponésanas termina
beigam principa var butiski apdraudét Saja direktiva paredzéta rezultata sasniegsSanu.

Sajé saistiba Tiesa vispirms norada, ka, pirmkart, ta jau ir nospriedusi, ka daltbvalstim ir iespéjams
pienemt parejas posma pasakumus vai ieviest direktivu pakapeniski. Sados gadijumos valsts
parejas posma pasakumu neatbilstiba direktivai vai atseviSku tas noteikumu netransponésana
valsts tiesibu aktos ne vienmér apdraudétu paredzéta rezultata sasniegSanu. Proti, Tiesa uzskata,
ka 8ada gadijuma Sadu rezultatu vél batu iespéjams sasniegt ar minétas direktivas galigu un
pilnigu transponéSanu paredzétaja termina.

Turklat atturéSanas pienakums, uz kuru Tiesa it TpaSi ir noradijusi, pieméram, sprieduma
Inter-Environnement Wallonie 45. punkta, ir jasaprot tadejadi, ka tas attiecas uz jebkuru tadu
visparigu un specialu pasakumu veikSanu, kuri var bdtiski apdraudét attiecigaja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu. Tomér, ja dalibvalsts veikta pasakuma mérkis ir transponét —
lai ari tikai daléji — kadu Savienibas direktivu un ja 81 transponésana ir notikusi pareizi, Sada
daleéja transponéSanas pasakuma veikSanu nevar uzskatit par tadu, kas spétu radit Sadas
negativas sekas, jo tas nenovérSami izraisa dalibvalsts tiesiska reguléjuma pietuvinasanu
direktivai, kura ar So reguléjumu tiek transponéta, un tadéjadi veicina Sis direktivas mérku
sasniegSanu.



ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [idziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek/u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné ta pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja @& (+352) 4303 6005.
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