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Portugalska pravna Uprava, na ktorej sa zaklada opatrenie Banco Espirito Santo na
rieSenie krizovej situacie, je zlu€itelna s pravom vlastnit’ majetok

Portugalsko tym, Ze len iastocne prebralo smernicu o ozdraveni a rieseni krizovych situacii
averovych institacii pred uplynutim lehoty na prebratie, neohrozilo dosiahnutie ciefa stanoveného
touto smernicou

Banco Espirito Santo SA (dalej len ,BES®) bola jednou z hlavnych Gverovych institacii
v portugalskom bankovom systéme. Z dévodu jej finanénej situacie a existencie vazneho
a zavazného rizika nesplnenia zavazkov z jej strany bolo voci tejto Uverovej institucii prijaté
rozhodnutie o rieSeni krizovej situacie, ktoré 3. augusta 2014 (dalej len ,opatrenie na rieSenie
krizovych situacii) prijala Banco de Portugal (dalej len ,Portugalska centralna banka“). Toto
opatrenie, ktoré bolo prijaté na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy v oblasti rieSenia krizovych
situacii Gverovych institdcii,> zmenenej zakonnym dekrétom z 1. augusta 20142, malo za néasledok
vytvorenie preklenovacej banky Novo Banco SA, na ktord boli prevedené urcité aktiva, pasiva,
podsuvahové polozky a aktiva spravované BES.

Zalobcovia vo veci samej (dalej len ,BPC Lux 2 ai) su drzitefmi podriadenych dihopisov
vydanych BES. Spolo¢nost Massa Insolvente priamo alebo nepriamo vlastnila podiely na
zakladnom imani BES. BPC Lux 2 ai., ako aj Massa Insolvente napadli opatrenie na rieSenie
krizovej situacie na vnutrostatnych spravnych sudoch av tejto suavislosti najma tvrdili, ze toto
opatrenie bolo prijaté v rozpore s pravom Unie.

Pri rozhodovani o dvoch odvolaniach podanych uvedenymi Zalobcami nadobudol portugalsky
Najvyssi spravny sud pochybnosti o zlu€itelnosti vnutroStatnej pravnej Upravy, na zéklade ktorej
bolo prijaté opatrenie na rieSenie krizovej situacie BES, s pravom Unie, najmi so smernicou
2014/59% a ¢lankom 17 Charty zékladnych prav Eurdépskej Unie (dalej len ,Charta“)*, z dévodu
neprebratia celého suboru poziadaviek uvedenych v tejto smernici.

Tento sid si okrem toho kladie otazku, &i portugalsky zakonodarca mohol vazne ohrozit ciel
stanoveny smernicou 2014/59° prijatim zakonného dekrétu z 1. augusta 2014, ktorym bola tato
smernica len CiastoCne prebrata este pred uplynutim lehoty na jej prebratie stanovenej na
31. decembra 2014.

Sudny dvor svojim rozsudkom rozhodol, ze vnutrostatna pravna Uprava, na zéklade ktorej
bolo prijaté opatrenie na rieSenie krizovej situacie BES, je zluéitelna s ¢lankom 17 ods. 1
Charty. Okrem toho rozhodol, ze len ciasto€né prebratie uréitych ustanoveni smernice

1 Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (vSeobecné pravidla pre finanéné a Gverové
institucie), ako vyplyva zo zakonného dekrétu €. 31 A/2012 z 10. februara 2012.

2 Zakonny dekrét ¢. 114-A/2014 z 1. augusta 2014.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situacii Gverovych institlcii a investicnych spoloCnosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1093/2010 a (EU)
. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

4 Clanok 17 Charty zaruduje ochranu vlastnickeho prava.

5 Podla zasady stanovenej judikatdrou vyplyvajicou z rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96 (pozri TK €. 80/97), tykajucou sa zavazkov ¢lenskych Statov pocas obdobia na prebratie smernice
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¢lenskym sStatom pred uplynutim lehoty na jej prebratie v zd&sade nemodze vazne ohrozit’
dosiahnutie ciela stanoveného touto smernicou.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor na Gvod skima uplatnitelnost uvadzanych ustanoveni smernice 2014/59° na spor vo
veci samej. V tejto suvislosti uvadza, Ze lehota na prebratie tejto smernice uplynula 31. decembra
2014. Z toho vyplyva, ze k datumu prijatia dotknutého opatrenia na rieSenie krizovej situacie, teda
k 3. augustu 2014, tato lehota na prebratie eSte neuplynula. Stdny dvor po tom, ¢o pripomenul
svoju ustalend judikatiru v danej oblasti,” uvadza, Ze Zalobcovia vo veci samej sa nemdzu
odvolavat pred vnutroStatnym sidom na ustanovenia smernice 2014/59, kedze tieto ustanovenia
nie su uplatnitelné na spor vo veci same;.

Pokial ide o vyklad ¢lanku 17 Charty, Sadny dvor pripomina, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 tejto
Charty sa jej ustanovenia vztahujli na ¢lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Po
tom, ¢o na jednej strane uviedol, ze zdkonny dekrét z 10. februara 2012 mal za ciel splnenie
jedného zo zavéazkov, ktoré Portugalskd republika prijala v ramci memoranda o porozumeni
uzavretého so spoloCnou misiou Eurdpskej komisie, Medzinarodného menového fondu (MMF)
a Eurdpskej centralnej banky (ECB) o podmienkach hospodarskej politiky, a jednak, ze zédkonny
dekrét z 1. augusta 2014 predstavuje opatrenie na Ciasto¢né prebratie smernice 2014/59, Sudny
dvor konstatuje, Ze v tejto suvislosti ide o vykonanie prava Unie v zmysle &lanku 51 ods. 1 Charty,
takZe jej ustanovenia su uplatnitefné na spor vo veci same;j.

V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, ze ¢lanok 17 ods. 1 Charty obsahuje tri odliSné normy. Prva,
ktord je vyjadrend v prvej vete a ma vSeobecnu povahu, konkretizuje zasadu ochrany majetku.
Druhd, ktora sa nachadza v druhej vete tohto odseku, sa tyka zbavenia majetku a podmienuje ho
splnenim urc€itych podmienok. Pokial ide o tretiu normu nachadzajlcu sa v tretej vete uvedeného
odseku, tato priznava ¢lenskym Statom pravomoc upravit uzivanie majetku v nevyhnutnej miere
v stlade so v8eobecnym zaujmom. Sudny dvor dodava, ze kedZe nejde o pravidla, medzi ktorymi
by neexistoval nijaky vztah, druhé atretie pravidlo sa tyka osobitnych prikladov zasahu do
vlastnickeho prava a musia sa vykladat s prihliadnutim na zdsadu zakotvenu v prvom z tychto
pravidiel.

V tomto rdmci sa Sudny dvor po prvé zaobera otazkou, &i je ¢lanok 17 ods. 1 Charty® uplatnitelny
na také obmedzenia prava vlastnit akcie alebo cenné papiere obchodovatelné na kapitalovych
trhoch, o aké ide v prejednavanej veci. Po tom, ako Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze
ochrana priznana tymto ustanovenim sa tyka majetkovych prav, z ktorych vzhladom na dotknuty
pravny poriadok vyplyva nadobudnuté pravne postavenie, ktoré umoznuje ich drzitefom nezavisly
vykon tychto prav na ich vlastny ucet, sa domnieva, Ze je to tak v pripade tychto akcii alebo
cennych papierov obchodovatelnych na kapitdlovych trhoch. Na druhej strane Sudny dvor
konstatuje, Ze uvedené akcie alebo cenné papiere boli nadobudnuté zakonnym spésobom. Z toho
vyplyva, Ze patria do pdsobnosti ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

Sudny dvor po druhé usudzuje, ze opatrenie na rieSenie krizovej situacie prijaté v sulade
s vnutrostatnou pravnou upravou, o ktora ide v prejednavanej veci, nepredstavuje zbavenie
majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 druhej vety Charty. Studny dvor totiz konstatuje, Ze opatrenie
na rieSenie krizovej situacie nestanovilo zbavenie alebo formalne vyvlastnenie dotknutych
akcii alebo cennych papierov. Uvedené opatrenie predovSetkym natenym spdsobom v plnej
miere a definitivne nezbavilo ich drzitefov prav vyplyvajlcich z tychto akcii alebo cennych
papierov.

6 Konkrétne ¢lanky, 36, 73 a 74 smernice 2014/59.

7 Rozsudky Inter Environnement Wallonie, uz citovany; zo 17 januara 2008, Velasco Navarro, C-246/06, ako aj
z 27. oktébra 2016, Milev, C-439/16 PPU.

8 Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat
s nim a odkazat ho. Nikoho nemozZno zbavit’ jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok,
ktoré ustanovuje zékon, pricom musi byt v€as vyplatena spravodlivAd nahrada. UzZivanie majetku mozZe byt upravené
zakonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym zaujmom.
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Po tretie, ni€ to nemeni na skutoénosti, ze prijatie opatrenia na rieSenie krizovej situacie
v stlade s pradvnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej a ktord stanovuje najma prevod aktiv
Z uverovej institucie na preklenovaciu banku, predstavuje pravnu Upravu uzivania majetku
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tretej vety Charty, ktora moze zasiahnut’ do vlastnickeho prava
akcionérov (verovej institucie, ktorej ekonomické postavenie je dotknuté, ado prava
veritelov, ako su drzitelia cennych papierov, ktorych pohladavky neboli prevedené na
preklenovaciu instituciu.

Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, uzivanie majetku moéze byt upravené zédkonom v miere
nevyhnutnej pre vSeobecny zaujem. Po tom, ¢o Sudny dvor postupne preskiumal podmienky
stanovené vtomto ustanoveni, rozhodol, ze vzhFadom na mieru volnej UGvahy, ktorou
disponuju c¢lenské staty pri prijimani rozhodnuti v hospodarskej oblasti, €lanok 17 ods. 1
tretia veta Charty nebrani takej vnatrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora
neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by zarucovalo, ze akcionari nebudd mat’ vacsie
straty, nez aké by znasali, ak by bola institucia zruSena v ¢ase prijatia opatrenia na rieSenie
krizovej situacie (zasada no creditor worse off).

Po Stvrté anapokon Sudny dvor skima otazku, &i Ciastocné prebratie urCitych ustanoveni
smernice 2014/59 ¢lenskym Statom do vnutrostatnej pravnej Upravy tykajlcej sa rieSenia krizovych
situacii uverovych institacii pred uplynutim lehoty na jej prebratie méze vazne ohrozit dosiahnutie
ciela stanoveného uvedenou smernicou v zmysle rozsudku Inter-Environnement Wallonie.

Na tieto uCely uvadza, ze lehota na prebratie smernice 2014/59 uplynula 31. decembra 2014,
takze Portugalskej republike nemozno vytykat, Zze neprijala opatrenia na vykonanie tejto smernice
vo svojom pravnom poriadku v ¢ase prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situacie, teda
3. augusta 2014. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, zZe €lenské Staty sa musia po€as lehoty na
prebratie smernice, ktorej st adresatmi, zdrzat’ prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vazne
ohrozit’ dosiahnutie ciela stanoveného touto smernicou. Takato povinnost zdrzania sa plati
pre vSetky vnutroStatne organy a musi sa chapat na jednej strane tak, Ze odkazuje na prijatie
akéhokolvek opatrenia, vSeobecného aj konkrétneho, ktoré modze vyvolat takyto ohrozujuci ucinok.
Na druhej strane, teda odo dna, ked smernica nadobudne ucinnost, sa vnutrostatne sudy
¢lenskych Statov musia v ¢o najvacsej miere zdrzat takého vykladu vnutro$tatneho prava, ktory by
po uplynuti lehoty na prebratie vazne ohrozil dosiahnutie ciela, ktory tato smernica sleduje.

V tejto suvislosti Stdny dvor pripomina, Ze je nesporné, ze vnutrostatny sid ma posudit, i
vnutrostatne ustanovenia, ktorych zakonnost' je spochybnena, by mohli svojou povahou vazne
ohrozit ciel stanoveny smernicou, pricom takéto overenie sa musi nevyhnutne vykonat na zaklade
celkového posudenia s prihliadnutim na vSetky politiky a opatrenia prijaté na dotknutom
vnutroS§tatnom Uzemi. Sadny dvor ma vSak pravomoc rozhodnut’ o otazke, ¢i Ciasto¢né
prebratie ur€itych ustanoveni smernice €lenskym s§tatom pred uplynutim lehoty na jej
prebratie moéze v zasade vazne ohrozit’ dosiahnutie ciela stanoveného touto smernicou.

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade uvadza, Ze uz rozhodol, Ze ¢lenské Staty maju moznost
prijat prechodné ustanovenia alebo vykonat smernicu po etapach. V takychto pripadoch nesulad
prechodnych ustanoveni vnutrostatneho prava s prisluSsnou smernicou alebo neprebratie
niektorych ustanoveni takejto smernice nemusi nevyhnutne ohrozit fiou stanoveny ciel. Sudny
dvor sa totiz vrovnakom pripade domnieva, Ze takyto ciel by mohol byt vzdy dosiahnuty
kone¢nym a Uplnym prebratim uvedenej smernice v stanovenych lehotach.

Napokon povinnost zdrzat sa, na ktord Suadny dvor odkézal, najma v bode 45 rozsudku
Inter-Environnement Wallonie, sa m& chapat tak, Ze sa tyka prijatia akéhokolvek opatrenia,
v§eobecného a konkrétneho, ktoré by mohlo vazne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného
dotknutou smernicou. Ked’ze prijatie opatrenia élenskym Statom ma vSak za ciel prebrat’, hoci
len éiastoéne, smernicu Unie, atoto prebratie je spravne, prijatie takéhoto &iastoéného
opatrenia na prebratie nemozno povazovat’ za také, ktoré by svojou povahou mohlo vyvolat’
takyto ohrozujuci u€inok, kedZze nevyhnutne prispieva k aproximécii vnutrostatnych pravnych
predpisov a smernice, ktoru tato pravna Uprava prebera, a v dosledku toho k dosiahnutiu cielov
tejto smernice.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom Cc&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduiju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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