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Hotararea in cauza C-83/20,
Presé si informare BPC Lux 2 si altii

Reglementarea portugheza care sta la baza masurii de rezolutie a Banco Espirito
Santo este compatibila cu dreptul de proprietate

Prin transpunerea doar partiald a directivei privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit
Thainte de expirarea termenului de transpunere, Portugalia nu a compromis rezultatul impus prin
aceasta directiva

Banco Espirito Santo SA (denumita in continuare ,BES”) era una dintre principalele institutii de
credit din sistemul bancar portughez. Ca urmare a situatiei sale financiare si a riscului serios i
grav de neexecutare a obligatiilor sale, aceasta institutie de credit a facut obiectul unei decizii de
rezolutie adoptate de Banco de Portugal (Banca Portugaliei) la 3 august 2014 (denumita in
continuare ,masura de rezolutie”). Aceastd masura, care a fost adoptata in temeiul reglementarii
nationale in materie de rezolutie a institutilor de credit!, astfel cum a fost modificata prin
Decretul-lege din 1 august 20142, a determinat infiintarea unei banci-punte, Novo Banco SA,
careia i-au fost transferate anumite active, pasive, elemente extrabilantiere si active administrate
de BES.

Reclamantii din litigiul principal (denumiti in continuare ,BPC Lux 2 si allii”) sunt titulari de
obligatiuni subordonate emise de BES. Massa Insolvente detinea, direct si indirect, participatii la
capitalul social al BES. in fata instantelor administrative nationale, BPC Lux 2 si altii, precum si
Massa Insolvente au contestat masura de rezolutie si, in acest context, au invocat indeosebi ca
aceasta masura a fost adoptata cu incalcarea dreptului Uniunii.

Sesizatd cu doua recursuri formulate de acestia din urma, instanta administrativa suprema
portugheza a avut indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale, in temeiul careia a
fost adoptata masura de rezolutie a BES, cu dreptul Uniunii, in special cu Directiva 2014/59° si cu
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”)?, ca urmare a netranspunerii unei intregi serii de prevederi enuntate in aceasta directiva.

In plus, aceasta instanta a ridicat problema daca legiuitorul portughez putea sa fi compromis grav
rezultatul impus prin Directiva 2014/59° prin adoptarea Decretului-lege din 1 august 2014,
transpunand doar partial aceasta directiva Tnainte de expirarea termenului de transpunere a
acesteia stabilit la 31 decembrie 2014.

! Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (Regimul general al institutiilor financiare si de
credit), astfel cum rezulta din Decretul-lege nr. 31-A/2012 din 10 februarie 2012.

2 Decretul-lege nr. 114-A/2014 din 1 august 2014,

3 Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului
si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr.
648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

4 Articolul 17 din carta garanteaza protectia dreptului de proprietate.

5 Tn temeiul principiului instituit prin jurisprudenta care rezultd din Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96 (a se vedea CP_nr.°80/97), referitoare la obligatiile statelor membre in cursul perioadei de
transpunere a unei directive.
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Prin hotarérea sa, Curtea statueaza ca reglementarea nationala, in temeiul careia a fost
adoptata masura de rezolutie a BES, este compatibila cu articolul 17 alineatul (1) din carta.
in plus, considerd ca transpunerea, doar partiala, de catre un stat membru a anumitor
dispozitii ale unei directive inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia nu
poate, de principiu, sa compromita grav rezultatul impus prin aceasta directiva.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea examineaza aplicabilitatea in litigiul principal a dispozitiilor invocate ale
Directivei 2014/59°. In aceastd privint, Curtea aratid ca termenul de transpunere a directivei
mentionate a expirat la 31 decembrie 2014. Rezulta ca, la data adoptarii masurii de rezolutie in
cauza, la 3 august 2014, acest termen de transpunere nu expirase. Dupa ce a amintit jurisprudenta
sa constantd in materie’, Curtea a aratat ca reclamantii din litigiul principal nu se pot prevala in
fata instantei de trimitere de dispozitile Directivei 2014/59, acestea nefiind aplicabile litigiului
principal.

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 17 din carta, Curtea aminteste ca, potrivit articolului 51
alineatul (1) din aceasta, dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care
acestea pun Tn aplicare dreptul Uniunii. Dupa ce a aratat, pe de o parte, ca Decretul-lege din 10
februarie 2012 urmarea punerea in aplicare a unuia dintre angajamentele asumate de Republica
Portugheza in cadrul unui Memorandum de intelegere incheiat cu misiunea comuna a Comisiei
Europene, a Fondului Monetar International (FMI) si a Bancii Centrale Europene (BCE) privind
conditiile de politicad economica si, pe de alta parte, ca Decretul-lege din 1 august 2014 constituie o
masura de transpunere partialda a Directivei 2014/59, Curtea a apreciat ca existd in aceasta
privintd o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel
incat dispozitiile acesteia sunt aplicabile litigiului principal.

n acest sens, Curtea arata ca articolul 17 alineatul (1) din carta contine trei norme distincte. Prima
norma, exprimata in prima teza a alineatului (1) si care are un caracter general, concretizeaza
principiul respectarii proprietatii. A doua norma, care figureaza in a doua tezad a acestui alineat,
vizeaza lipsirea de bunuri si 0 supune anumitor conditii. In ceea ce priveste a treia norma, care se
regaseste in a treia teza a alineatului mentionat, ea recunoaste statelor competenta, printre altele,
de a reglementa folosinta bunurilor in limitele impuse de interesul general. Curtea adauga ca nu
este vorba totusi despre norme fara legatura intre ele, intrucéat a doua si a treia norma au legatura
cu exemple particulare de atingere adusa dreptului de proprietate si trebuie sa fie interpretate in
lumina principiului consacrat de prima dintre aceste norme.

in acest cadru, Curtea examineaza, in primul rand, daca articolul 17 alineatul (1) din cartd® este
aplicabil unor restrictii ale exercitiului dreptului de proprietate asupra actiunilor sau obligatiunilor
negociabile pe pietele de capital precum cele din speta. Dupa ce a aratat, pe de o parte, ca
protectia conferitd de aceasta dispozitie priveste drepturi care au o valoare patrimonialad din care
decurge, avand in vedere ordinea juridica in cauza, o pozitie juridica stabilita care permite o
exercitare autonoma a acestor drepturi de catre si in beneficiul titularului lor, Curtea a apreciat ca
aceasta este situatia respectivelor actiuni sau obligatiuni negociabile pe pietele de capital. Pe de
altéd parte, Curtea constata ca respectivele actiuni sau obligatiuni au fost dobandite in mod legal.
Rezulta ca acestea intra Tn domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (1) din carta.

in al doilea rand, Curtea considera ci o masura de rezolutie adoptata in conformitate cu o
reglementare nationala precum cea in discutie in speta nu constituie o lipsire de bunuri, in
sensul articolului 17 alineatul (1) a doua teza din carta. Astfel, Curtea constata ca aceasta masura

6 Si anume, articolele 36, 73 si 74 din Directiva 2014/59.

" Hotararea Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior, Hotararea din 17 ianuarie 2008, Velasco Navarro, C-246/06, si
Hotararea din 27 octombrie 2016, Milev, C-439/16 PPU.

8 Potrivit articolului 17 alineatul (1) din carta, orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a
dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale
decat pentru o cauza de utilitate publica, n cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste
acordate n timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele
impuse de interesul general.
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de rezolutie nu a prevazut o deposedare de sau o expropriere formala a actiunilor sau a
obligatiunilor in cauza. in special, masura mentionata nu i-a lipsit, in mod fortat, integral si
definitiv pe titularii acestora de drepturile care decurg din aceste actiuni sau din aceste
obligatiuni.

In al treilea rand, nu este mai putin adevirat ca adoptarea unei masuri de rezolutie in
conformitate cu reglementarea in discutie in litigiul principal, care prevede printre altele
transferul de active de la o institutie de credit la o banca-punte, constituie o reglementare a
folosintei bunurilor, in sensul articolului 17 alineatul (1) a treia teza din carta, susceptibila sa
aduca atingere dreptului de proprietate al actionarilor institutiei de credit, a carei pozitie
economica este afectata, si dreptului de proprietate al creditorilor, cum sunt detinatorii de
obligatiuni, ale caror creante nu au fost transferate la institutia-punte.

Astfel cum rezulta din textul acestei dispozitii, folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in
limitele impuse de interesul general. Dupa ce a examinat succesiv conditiile prevazute de aceasta
dispozitie, Curtea a statuat ca, avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele
membre atunci cand adopta decizii in materie economica, articolul 17 alineatul (1) a treia
teza din carta nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu contine nicio dispozitie expresa care sa garanteze ca actionarii nu sufera
pierderi mai mari decat cele pe care le-ar fi suferit daca institutia ar fi fost lichidata la data la
care a fost adoptata masura de rezolutie (principiul no creditor worse off).

in al patrulea si ultimul rand, Curtea a examinat problema daca transpunerea partiala de catre un
stat membru, intr-o reglementare nationala privind rezolutia institutilor de credit, a anumitor
dispozitii ale Directivei 2014/59 inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia poate
compromite grav rezultatul impus prin directiva mentionata, in sensul Hotaréarii
Inter-Environnement Wallonie.

In acest scop, Curtea aratd ca termenul de transpunere a Directivei 2014/59 a expirat la 31
decembrie 2014, astfel incat nu se poate reprosa Republicii Portugheze ca nu a adoptat masurile
de punere in aplicare a acestei directive in ordinea sa juridica la data adoptarii masurii de rezolutie,
si anume 3 august 2014. Nu este mai putin adevarat ca, in cursul termenului de transpunere a
unei directive, statele membre destinatare ale acesteia trebuie sa se abtina sa adopte
dispozitii de natura sa compromita grav rezultatul impus prin aceasta directiva. O astfel de
obligatie de abtinere impusa tuturor autoritatilor nationale trebuie interpretata, pe de o parte, in
sensul ca se refera la adoptarea oricarei masuri, generale si specifice, care poate avea un astfel
de efect negativ. Pe de altd parte, de la data la care o directiva a intrat in vigoare, instantele
statelor membre trebuie sa se abtina, in masura posibilului, sa interpreteze dreptul intern intr-un
mod care ar risca sa compromita grav, dupa expirarea termenului de transpunere, realizarea
obiectivului urmarit prin aceasta directiva.

In aceasta privintd, Curtea aminteste, desigur, ca revine instantei nationale sarcina de a aprecia
daca dispozitile nationale a caror legalitate este contestatd sunt de natura sa compromita grav
rezultatul impus printr-o directiva, o astfel de verificare trebuind in mod obligatoriu efectuata pe
baza unei aprecieri globale, tinand cont de pachetul de politici si de masuri adoptate pe teritoriul
national in cauza. Cu toate acestea, Curtea este competenta sa se pronunte cu privire la
problema daca transpunerea partiala de catre un stat membru a anumitor dispozitii ale unei
directive Tnainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia poate, de principiu, sa
compromita grav rezultatul impus prin aceasta directiva.

In aceasta privintd, Curtea arata, mai intai, ca a statuat deja ca statele membre au posibilitatea de
a adopta dispozitii provizorii sau de a pune in aplicare o directiva pe etape. In astfel de ipoteze,
neconformitatea unor dispozitii tranzitorii din dreptul national cu aceasta directiva sau
netranspunerea anumitor dispozitii ale directivei nu ar compromite neaparat rezultatul prevazut de
aceasta. Prin urmare, Curtea considera, intr-o asemenea ipoteza, ca un astfel de rezultat ar putea
sa fie intotdeauna atins prin transpunerea definitiva si completd a directivei mentionate in
termenele prevazute.



In continuare, obligatia de abtinere la care s-a referit Curtea, in special la punctul 45 din Hotararea
Inter-Environnement Wallonie, trebuie interpretata in sensul ca vizeaza adoptarea oricarei masuri,
generale si specifice, de naturd sa compromita grav rezultatul impus prin directiva in cauza. Or,
din moment ce adoptarea de catre un stat membru a unei masuri urmareste sa transpuna,
fie si numai partial, o directiva a Uniunii, iar aceasta transpunere este corecta, nu se poate
considera ca adoptarea unei astfel de masuri partiale de transpunere poate produce un
astfel de efect negativ, intruct aceasta realizeaza In mod necesar o apropiere fintre
reglementarea nationala si directiva pe care aceasta reglementare o transpune si contribuie, prin
aceasta, la realizarea obiectivelor directivei mentionate.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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