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Presuda u predmetu C-179/21
Mediji i informiranje Victorinox

Trgovac koji nudi, na stranicama poput Amazona, robu koju nije sam proizveo mora
obavijestiti potroSaca o proizvodacevu jamstvu ako ga je on uc€inio srediSnjim ili
odlu€ujuéim elementom svoje ponude

Drustvo absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu: absoluts) nudilo je na
prodaju, na platformi za internetsku trgovinu Amazon, proizvod Svicarskog proizvodaca.
Internetska stranica Amazon na kojoj se nalazila ta ponuda nije sadrzavala nijednu informaciju o
bilo kakvom jamstvu koje nudi absoluts ili treéa osoba, nego je u rubrici naslovljenoj ,Ostale
tehnicke informacije” sadrzavala poveznicu putem koje je korisnik mogao pristupiti informativhom
listu koji je sastavio proizvodac.

Smatrajuéi da drustvo absoluts nije pruzilo dovoljno informacija o jamstvu koje nudi proizvodac,
konkurentsko drustvo podnijelo je, na temelju njemackog propisa o nepostenom trziSnom
natjecanju, tuzbu kojom je trazilo da absoluts prestane nuditi takve ponude. Buduci da je predmet
stigao do Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka), potonji je izrazio sumnje u vezi s
pitanjem je li trgovac koji se nalazi u situaciji druStva absoluts duzan potroSaca, na temelju
Direktive o pravima potro$acal, obavijestiti o postojanju komercijalnog jamstva koje nudi
proizvodaé. Taj se sud takoder pita o opsegu takve obveze i 0 uvjetima pod kojima ona nastaje.

Sud svojom presudom presuduje da je trgovac na temelju Direktive o pravima potro3aCa duzan
potrosacu prije sklapanja ugovora pruziti informacije o proizvodacevu komercijalnom
jamstvu kad potrosac¢ ima legitimni interes dobiti te informacije kako bi donio odluku o tome
da se ugovorno obveze prema trgovcu. Sud takoder presuduje da te informacije moraju ukljucivati
svaku informaciju o uvjetima za primjenu i ostvarenje prava iz takvog jamstva, koja potroSacu
omogucuje donoSenje takve odluke.

Ocjena Suda

Kao prvo, kad je rije€ o pitanju je li trgovac duzan potrosaca obavijestiti o postojanju proizvodaceva
komercijalnog jamstva?, Sud pojasnjava da ta obveza, kad se predmet ugovora odnosi na robu
koju je proizvela osoba koja nije trgovac, mora obuhvatiti sve bitne informacije koje se odnose na
tu robu kako bi potrosa¢ mogao odluciti Zeli li se ugovorno obvezati prema trgovcu. Prema
misljenju Suda, te informacije obuhvacaju glavne znacajke robe® i nacelno sva jamstva koja su s
njom neraskidivo povezana, medu kojima je i komercijalno jamstvo koje nudi proizvoda¢. Medutim,

! Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive
Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ 1 Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.; u daljnjem tekstu: Direktiva o pravima potrosaca)

2 Clanak 6. stavak 1. to¢ka (m) Direktive o pravima potrosaca. Na temelju te odredbe, prije nego $to ugovor na daljinu
ili ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija ili bilo koja odgovaraju¢a ponuda postanu obvezujuéi za potrosaca,
trgovac mora na jasan i razumljiv nacin kupcu pruziti informacije o postojanju i uvjetima pruzanja pomoci nakon
prodaje, postprodajnih servisa i komercijalnih jamstava.

% Ta obveza predvidena je u €lanku 6. stavku 1. to¢ki (a) Direktive o pravima potrosaca.
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Sud istice da se bezuvjetna obveza pruzanja informacija o proizvoda¢evu komercijalnom
jamstvu, iako pruzanje takvih informacija potroSaCu osigurava visoku razinu zastite, ¢€ini
neproporcionalnom u svim okolnostima. Naime, takva bezuvjetna obveza obvezala bi trgovce na
obavljanje zahtjevnog posla prikupljanja i azuriranja informacija povezanih s tim jamstvom iako se
oni nuzno ne nalaze u izravhom ugovornom odnosu s proizvodacima i iako pitanje komercijalnog
jamstva proizvodaca nacelno nije obuhvaéeno ugovorom koji namjeravaju sklopiti s potroSacem.

Stoga Sud smatra da je trgovac u okviru odvagivanja izmedu visoke razine zastite potroSaca i
konkurentnosti poduzetnika duzan potrosacu prije sklapanja ugovora pruziti informacije o
proizvodac¢evu komercijalnom jamstvu samo ako potrosa¢ ima legitimni interes dobiti te
informacije kako bi donio odluku o tome da se ugovorno obveze prema trgovcu. Ta trgovCeva
obveza stoga ne nastaje zbog same Cinjenice postojanja tog jamstva, nego zbog postojanja takvog
potroSaceva legitimnog interesa. U tom pogledu, Sud pojasnjava da taj legitimni interes osobito
postoji kad je trgovac proizvodaéevo komercijalno jamstvo ucéinio srediSnjim il
odluéujuéim elementom svoje ponude, osobito onda kad ga je ucinio glavnim ¢imbenikom pri
prodaji kako bi time poboljSao konkurentnost i privlacnost svoje ponude u odnosu na ponude
konkurenata.

Sud dodaje da kako bi se utvrdilo Cini li proizvodacevo komercijalno jamstvo sredisnji ili odlu€ujuci
element ponude trgovca, valja uzeti u obzir sadrzaj i opéi sastav ponude s obzirom na doti¢nu
robu, vaznost napomene o proizvodacevu komercijalnom jamstvu u pogledu glavnog ¢imbenika pri
prodaji ili reklamnog argumenta, mjesto koje ta napomena zauzima u ponudi, opasnost od
dovodenja u zabludu ili zabunu koju ta napomena moze stvoriti kod prosje¢nog potroSaca koiji je
prosjeCno obavijeSten i koji postupa s uobiCajenom paznjom i opreznos¢u u pogledu razlicitih
prava na jamstvo koja on mozZe ostvariti ili stvarnog identiteta jamca, postojanje pojasnjenja o
drugim jamstvima koja su povezana s robom u ponudi i svaki drugi element na temelju kojeg se
moze utvrditi objektivna potreba zastite potrosaca.

Kao drugo, kad je rije€¢ o pitanju koje informacije treba pruziti potrosacu u vezi s ,uvjetima”
proizvodaceva komercijalnog jamstva*, Sud presuduje da je trgovac duzan potro$acu, u cilju
postupanja u skladu s njegovim legitimnim interesom da dobije informacije o proizvodacevu
komercijalnom jamstvu kako bi mogao donijeti odluku o tome da se ugovorno obveZe prema
trgovcu, pruziti sve informacije o uvjetima za primjenu i ostvarenje prava iz doti€énog komercijalnog
jamstva. Osim trajanja i geografskog podrucja na koje se jamstvo odnosi, koji su izri¢ito navedeni u
¢lanku 6. stavku 2. drugoj alineji Direktive o prodaji i o jamstvima za robu Siroke potro$nje®, te
informacije mogu ukljuCivati ne samo mjesto popravka u slu€aju nastanka Stete ili eventualna
ogranienja jamstva nego, ovisno o okolnostima, i ime i adresu davatelja jamstva.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava &lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

4 Taj pojam nalazi se u ¢lanku 6. stavku 1. to¢ki (m) Direktive o pravima potrogaca.

5 Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke
potrosnje i o jamstvima za takvu robu (SL 1999., L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 22., str. 17. i ispravak SL 2017., L 153, str. 41.)
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