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Rozsudok vo veci C-179/21
Tlag a informécie Victorinox

Obchodnik, ktory na takych strankach, akymi je Amazon, ponuka tovar, ktory sam
nevyrobil, je povinny informovat’ spotrebitela o zaruke vyrobcu, ak z nej urobil
Ustredny alebo rozhodujuci prvok svojej ponuky

Spolo¢nost’ absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG (dalej len ,absoluts®) ponukala na predaj,
na obchodnej online platforme Amazon, vyrobok SvajCiarskeho vyrobcu. Internetova stranka
platformy Amazon, ktora tato ponuku zobrazovala, neobsahovala nijaku informaciu o akejkolvek
zaruke poskytovanej spolo¢nostou absoluts alebo tretou osobou, ale v Easti s nAzvom ,Iné
technické informacie” na nachadzal odkaz, prostrednictvom ktorého mohol uzivatel ziskat pristup
k informaénému listu vypracovanému vyrobcom.

KedZe sa konkuren¢na spolo¢nost domnievala, Ze absoluts neposkytla dostatoc¢né informacie
0 zaruke ponukanej vyrobcom, podala na zaklade nemeckej pravnej Upravy tykajlucej sa nekalej
sutaze zalobu s ciefom dosiahnut, aby absoluts prestala poskytovat takéto ponuky. Vec bola
medzitym predlozena Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory mal pochybnosti
otom, ¢i podla smernice o pravach spotrebitefov? je obchodnik nachadzajuci sa v situacii
spolocnosti absoluts povinny informovat’ spotrebitela o existencii obchodnej zaruky, ktord poskytol
vyrobca. Tento sud sa tiez pyta na rozsah takejto povinnosti a podmienky jej vzniku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze podfa smernice o pravach spotrebitelov je
obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitelovi informacie o obchodnej zaruke vyrobcu pred
uzatvorenim zmluvy, ak ma spotrebitel legitimny zaujem na ziskani tychto informécii, aby sa
mohol rozhodnut, ¢i s obchodnikom uzatvori zmluvu. Sadny dvor tiez rozhodol, Ze tieto informéacie
musia zahffiat' vSetky informacie tykajlce sa podmienok uplatfiovania a vykonavania takej zaruky,
ktoré umozfuju spotrebitelovi prijat takéto rozhodnutie.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o otazku, Ci je obchodnik povinny informovat spotrebitela o existencii
obchodnej zaruky vyrobcu,? Sadny dvor spresnil, Ze ak sa predmet zmluvy tyka tovaru vyrobeného
inou osobou nez obchodnikom, tato povinnost sa musi vztahovat na vSetky podstatné informacie
tykajuce sa tohto tovaru, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut, & chce uzavriet zmluvu
s obchodnikom. Podla Sudneho dvora tieto informacie zahffiajua hlavné vlastnosti tovaru,® ako aj
v zdsade vSetky zaruky, ktoré su s nim neoddelitelne spojené, vratane obchodnej zaruky
poskytovanej vyrobcom. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze hoci poskytnutie informacii o obchodnej
zaruke vyrobcu zabezpecduje spotrebitefovi vysoku uroven ochrany, bezpodmieneéna povinnost’

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a dopifia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64, dalej len
»,Smernica o pravach spotrebitelov*).

2 Clanok 6 ods. 1 pism. m) smernice o pravach spotrebitelov. Podla tohto ustanovenia predtym, ako sa zmluva uzavreta
na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, &i akakolvek zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zavaznou,
obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym spdsobom musi poskytnat’ informacie o existencii a podmienkach popredajnej
pomaoci, popredajného servisu a obchodnych zaruk.

3 Tato povinnost je stanovena v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov.
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poskytnut’ takéto informacie sa za kazdych okolnosti javi ako neprimerana. Takato
bezpodmieneéna povinnost' by totiz natila obchodnikov k tomu, aby vynalozili znaénd ndmahu na
ziskavanie a aktualizovanie informécii suvisiacich s takou zarukou, hoci ti nemaju nevyhnutne
priamy zmluvny vztah s vyrobcami a otdzka obchodnej zéruky vyrobcov v zdsade nepatri do
pdsobnosti zmluvy, ktord zamys$laju uzavriet so spotrebitelom.

Sudny dvor preto vramci vytvorenia rovnovahy medzi vysokou uroviiou ochrany spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov konstatoval, ze obchodnik je povinny poskytnut
spotrebitelovi informécie o obchodnej zaruke vyrobcu pred uzatvorenim zmluvy iba vtedy,
ak ma spotrebitel legitimny zaujem na ziskani tychto informacii, aby sa rozhodol, &i
s obchodnikom uzatvori zmluvu. Tato povinnost obchodnika teda nevznika len z dévodu samotnej
existencie tejto zaruky, ale z dévodu existencie takéhoto legitimneho zaujmu spotrebitela. V tejto
suvislosti Sudny dvor spresnil, Zze tento zaujem je preukazany, ak obchodnik pouziva
obchodnu zaruku vyrobcu ako Ustredny a rozhodujuci prvok svojej ponuky, najma ak z tejto
skuto¢nosti vytvoril predajny alebo reklamny argument, atym zvySil konkurencieschopnost
a pritazlivost svojej ponuky v porovnhani s ponukami jeho konkurentov.

Sudny dvor dodal, Zze na ucely urenia, €i obchodn& zaruka vyrobcu predstavuje Ustredny alebo
rozhodujuci prvok ponuky obchodnika, treba zohladnit obsah a v§eobecnu Struktiru ponuky vo
vztahu k dotknutému tovaru, dbélezitost, pokial ide o predajny alebo reklamny argument, udaj
o obchodnej zaruke vyrobcu, miesto, kde sa tento Udaj v ponuke nachadza, pravdepodobnost, ze
by uvedeny udaj mohol byt pre priemerného spotrebitela, ktory je obvykle informovany
a primerane pozorny a obozretny, zavadzajlci alebo zmato€ny, pokial ide ordzne prava na
zaruku, ktoré mdze spotrebitel uplathiovat, alebo skutoénu totoznost poskytovatela zaruky,
uvedenie alebo neuvedenie vysvetlenia tykajuceho sa ostatnych zaruk suvisiacich s tovarom
v ponuke, ako aj akykolvek iny faktor, ktory by mohol zalozit objektivnu potrebu ochrany
spotrebitela.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, aké informacie sa musia spotrebitefovi poskytnut v suvislosti
s ,podmienkami... tykajlcimi sa“ obchodnej zaruky vyrobcu,* Sadny dvor rozhodol, Ze obchodnik
je povinny spotrebitefovi na ucely uspokojenia jeho legitimneho zaujmu ziskat informécie
o obchodnej zaruke vyrobcu na to, aby mohol prijat svoje rozhodnutie, ¢ chce s obchodnikom
uzatvorit zmluvu, poskytnut vSetky informacie tykajlce sa podmienok uplatiovania a vykonavania
dotknutej obchodnej zaruky. Okrem trvania a Uzemnej pbsobnosti zaruky, ktoré su vyslovne
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 druhej zarazke smernice o predaji spotrebného tovaru a zaruk,®> mézu
tieto informécie zahffiat nielen miesto opravy v pripade poskodenia alebo akékolvek obmedzenia
zaruky, ale podla okolnosti aj meno a adresu poskytovatela zaruky.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

4 Tento pojem sa nachadza v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice o pravach spotrebitelov.
5 Smernica 1999/44/ES Europskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).
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