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Conclusdes do advogado-geral no processo C-700/20
The London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association Limited/
Imprensa e Informagéo Reino de Espanha

Advogado-geral A. M. Collins: uma sentenca arbitral pode constituir uma deciséo
para efeitos do Regulamento relativo ao reconhecimento e & execuc¢éo de decisfes

Isto apesar de tal decisdo estar excluida do ambito de aplicacdo do mesmo regulamento

Em novembro de 2002, o M/T Prestige, um petroleiro de casco simples registado nas Bahamas,
partiu-se em dois e afundou-se ao largo da costa da Galiza (Espanha). O navio transportava
70 000 toneladas de fuel6leo cujo derramamento causou importantes danos em praias, cidades e
vilas ao longo da costa norte de Espanha e da costa ocidental de Frangca. Comegou assim um
longo contencioso entre a seguradora do navio (The London Steam-Ship Owners' Mutual
Insurance Association Limited — a seguir «Clube») e o Estado espanhol no contexto de dois
processos diferentes em dois Estados-Membros.

Estes processos resultaram em duas decisdes: uma proferida pela Audiencia Provincial de La
Corufa (Audiéncia Provincial da Corunha, Espanha), e a outra proferida pela High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Supremo Tribunal de Justica
(Inglaterra e Pais de Gales), Queen’s Bench Division (Secgdo Comercial), Reino Unido]. O Estado
espanhol pretendia, em Ultima analise, que a decisdo proferida pela Audiencia Provincial de La
Corufia fosse reconhecida pelos tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales. A High Court of
Justice deferiu este pedido por despacho de registo de maio de 2019.

O Clube interpds recurso do despacho de registo. Contestando o recurso do Clube, o Estado
espanhol solicitou a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Commercial Court) que submetesse questbes prejudiciais relativas a interpretacdo do
Regulamento 44/2001 *.

O o6rgao jurisdicional de reenvio pretende determinar se uma decisdo que retoma o0s termos de
uma sentencga arbitral em aplicacdo do UK Arbitration Act 1996 [Lei inglesa de Arbitragem 1996]
pode constituir uma «decisdo» proferida no Estado-Membro requerido, para efeitos do
Regulamento n.° 44/2001.

Nas suas conclusGes de hoje, o advogado-geral A. M. Collins observa que uma decisdo que
retoma os termos de uma sentenga arbitral, como a deciséo proferida em aplicagdo do Arbitration
Act 1996, é abrangida pela exclusdo da arbitragem prevista no Regulamento n.° 44/2001. Todavia,
0 objetivo do presente processo ndo é que uma decisdo inglesa proferida em aplicacdo do
Arbitration Act 1996 seja reconhecida ou executada noutro Estado-Membro. Ao invés, diz respeito
ao efeito de tal decisdo em Inglaterra e no Pais de Gales em circunstancias em que esta decisao
€ incompativel com uma decisdo proferida noutro Estado-Membro, cujo reconhecimento e
execucao sao pedidos em Inglaterra e no Pais de Gales.

O advogado-geral A. M. Collins apresenta trés razfes que em sua opinido, justificam que uma
deciséo proferida em aplicacdo do Arbitration Act 1996 possa ser qualificada de «decisdo» em
Inglaterra e no Pais de Gales para efeitos do Regulamento n.° 44/2001. Em primeiro lugar, o
artigo 32.° do Regulamento n.° 44/2001 define o conceito de «decisédo» em termos amplos

1 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, 16.1.2001, p. 1 a 23). O Regulamento
n.° 44/2001 é o regulamento aplicavel ao processo na High Court. Foi entretanto revogado e substituido.
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suscetiveis de serem aplicados a todas as disposi¢cdes deste regulamento em que 0 conceito €
utilizado. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica ja declarou 2 que, para poder ser qualificado de
«decisdo» na acecdo da Convencao de Bruxelas, «o ato deve emanar de um 6rgéao jurisdicional
pertencente a um Estado contratante e que decide por sua prépria autoridade sobre as questdes
controvertidas entre as partes», 0 que acontece no presente processo. Em terceiro lugar, o facto
de uma decisdo adotada em aplicacdo do Arbitration Act 1996 ndo abordar todas as questbes
submetidas a apreciacdo do tribunal arbitral ndo impede que a mesma seja considerada uma
«decisdo» para efeitos do Regulamento n.° 44/2001.

Por conseguinte, o advogado-geral A. M. Collins propde ao Tribunal de Justica que declare que
uma decisdao que retoma os termos de uma sentenca arbitral ao abrigo do Arbitration Act
1996 pode constituir uma «decisdo» proferida no Estado-Membro requerido para efeitos do
Regulamento n.° 44/2001, apesar de tal decisdo estar excluida do dmbito de aplicagdo deste
regulamento por forga do seu artigo 1.°, n.° 2, alinea d).

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucao juridica nos processos que
lhes sao atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberagdo no presente processo. O acérdéao
sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgéos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral das concluses € publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667.

2 Acérdéo de 2 de junho de 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, n.°s 15 e 20) — Artigo 25.° da Convencéo de Bruxelas,
gue este acoérdéo interpretou, tem o mesmo contetdo que o artigo 32.° do Regulamento 44/2001.
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