Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 81/22
V Lucemburku dne 11. kvétna 2022

Rozsudek ve véci T-151/20
Tisk a informace Ceska republika v. Komise

Tribunal éasteéné vyhovél zalobé Ceské republiky zalozené na bezdivodném
obohaceni Komise, a to v rozsahu, v némz tato zaloba znéla na vraceni ¢astky
odpovidajici priblizné 726 000 eur, které tento ¢lensky stat musel tomuto organu
vyplatit v souvislosti s vybérem antidumpingového cla

_Ukonceni Cinnosti dovozce totiz za okolnosti daneho pfipadu mohlo predstavovat divod, ktery
Ceské republice nelze pficitat a na jehoz zakladé mohl byt tento ¢lensky stat v souladu s pravnimi
pfedpisy zprostén povinnosti poskytnout tuto ¢astku Unii

V listopadu 2007 uskutec¢nil Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF) inspekéni cestu
v Laosu, které se zucastnila zastupkyné cCeské celni spravy. VySetfovani se tykalo provéfovani
dovozu kapesnich zapalovacl z Laosu do rGznych zemi Evropské unie, ato v obdobi od roku
2004 do roku 2007. Podle zpravy o ukonéeni mise dovezla spole€¢nost Baide lighter Industry (LAO)
Co., Ltd (déale jen ,spole¢nost BAIDE®) kapesni zapalovage pochazejici z Ciny, které vdak byly
predlozeny k procleni jako pochéazejici z Laosu, ¢imz doslo k vyhnuti se antidumpingovému clu
pouzitelnému na kapesni zapalovace ¢inského plvodu.

Na zakladé zjisténi obsazenych v této zpravé, jez se tykala mimo jiné i28 pfipadli dovozu
kapesnich zapalovaéli do Ceské republiky, které uskute&nila spoleénost BAIDE a které byly
propustény do volného obéhu v letech 2005 az 2007, zacaly pfisludné Ceské celni ufady v téchto
pfipadech podnikat kroky k doméfeni a vymahani dluzného cla. Dopisem ze dne 20. ledna 2015
Evropska komise Ceskou republiku vreakci na Zadost tohoto &lenského statu o zprodténi
povinnosti poskytnout Castky odpovidajici stanovenym clim, které nebylo mozno vybrat,
informovala, Ze v zadném z dotéenych pfipadd nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 17
odst. 2 nafizeni &. 1150/2000!. Komise vyzvala &eské organy, aby ve stanovené |haté prijaly
vSechna opatfeni nezbytna k poukézani €astky 53 976 340 korun Ceskych (CZK) na ucet Komise.

Poté, co Ceska republika odvedla na ucet Komise 75 % této Castky (dale jen ,sporna Castka®),
podala u Tribunalu Zalobu, kterou se domahala, aby byla Komisi uloZzena povinnost spornou ¢astku
Ceské republice vrétit, a to v dusledku bezdivodného obohaceni Unie.

Tribunél zalobé vyhovél v rozsahu, v némz smérovala k tomu, aby Komise vratila ¢astku
17 828 399,66 CZK odvedenou do vlastnich zdroju Evropské unie. Vtomto rdmci se Tribunal
zabyval zejména podminkami, které musi splfiovat Zaloba zalozena na bezdivodném obohaceni,
spolupraci ¢lenskych stati a Komise v ramci vySetifovaci mise ve tfeti zemi a povinnosti dosahnout
poskytnuti jistoty za u€elem vymozeni vlastnich zdrojQ.

Zavéry Tribunalu

Tribunal nejprve konstatoval, Ze Ceska republika nemlZe vramci zaloby zaloZené na
bezdivodném obohaceni Komise prokazat opodstatnénost svych narokd pouhym vyvracenim
argumentl obsazenych v dopise ze dne 20. ledna 2015. Musi naproti tomu dolozit, Ze obohaceni

1 Clanek 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES, Euratom) &. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti
2007/436/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (L'JF. vést. 2000, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,
s. 169), stanovi: ,Clenské staty nejsou povinny poskytnout Komisi &astky odpovidajici stanovenym narokim, které
nemohou byt vybrany a) z dlvodu vysSi moci nebo b) z jinych divodd, které jim nemohou byt pfic¢itany. [...]*



Komise v dusledku poskytnuti sporné ¢astky nema opodstatnéni v povinnostech tohoto ¢lenského
statu podle unijniho prava v oblasti vlastnich zdrojli Unie a dale Ze ochuzeni tohoto ¢lenského
Statu souvisi s uvedenym obohacenim. Povinnosti Ceské republiky v oblasti vlastnich zdrojt
nevyplyvaji z dopisu ze dne 20. ledna 2015, ale plati pfimo na zakladé pravni Upravy pouzitelné
v této oblasti. Tento dopis tedy nemuze tvofit ramec sporu v tom smyslu, Zze argumenty Komise
zpochybnujici existenci bezdivodného obohaceni by byly omezeny na argumenty obsazené
v uvedeném dopise.

Tribunal mél dale za to, Ze po Ceské republice nelze pozadovat, aby v rdmci Zaloby zaloZené na
bezdivodném obohaceni prokazala, ze cely postup pfi celnim fizeni, pfi vymahani pohledavky
a pfi provadéni ukonu tykajicich se vlastnich zdroji probéhl v souladu se vSemi predpisy, fadné,
v€éas a s fadnou péci o ochranu finanénich zajmlG Unie; tento Clensky stat mél kromé svého
ochuzeni a s nim souvisejiciho obohaceni dolozit pouze to, ze toto obohaceni postradalo veSkeré
opodstatnéni.

Poté, co Tribunal uvedl, ze zakladni podminkou dodrzovani celnich pfedpisu v rdmci Unie je
spoluprace €lenskych stati s Komisi, kromé toho konstatoval, Zze za timto ucelem se ve tfetich
zemich uskuteChuji mise Spole€enstvi pro spravni a vySetfovaci spolupraci, které jsou vykonavany
zastupci, jiz jsou jmenovani ¢lenskymi staty?. Informace ziskané v rdmci téchto misi mohou byt
pouzity ke stihani operaci, které jsou vrozporu s celnimi predpisy, ataké vramci nasledné
zahajenych soudnich Fizeni nebo stihani. PFislusné organy ¢lenskych statd je mohou zejména
uplatnit jako dukazy?®.

Za téchto podminek byla zastupkyné Ceské celni spravy na inspekéni cesté plné opravnéna
pozadovat od OLAF dlkazy pFilozené k protokolu a pfedat je pFislusnym organdm Ceské
republiky, aby tyto informace pouzily jako dikazy proti spolecnosti BAIDE vramci fizeni
o vymahani celniho dluhu této spole€nosti. OLAF, ktery se v daném pfipadé zavazal, ze dukazy
shromazdéné b&hem inspekéni cesty Ceské republice zasle zadatkem roku 2008, ovéem zaslal
sSvou zpravu, k niz byly tyto diikazy pfilozeny, se zpozdénim. Za téchto podminek nebylo mozno
Ceské republice vytykat, Ze neméla k dispozici dilkazy nezbytné ke stanoveni antidumpingového
cla dluzného spole¢nosti BAIDE v souvislosti s 28 pfipady spornych dovozl ihned po navratu
z inspekéni cesty a Zze pro ucely stanoveni cla dluzného touto spoleénosti vyCkavala na zaslani
zpravy OLAF.

Co se kromé toho tyCe povinnosti dosahnout poskytnuti jistoty za ucelem vymozeni vlastnich
zdrojli, Tribunal uvedl, Zze pokud se celni organy ¢lenskych statd domnivaji, ze ovéreni celniho
prohlaSeni mize vést ke stanoveni vy3Si Castky dovozniho cla, nez jaka vyplyva z udaju
uvedenych v celnim prohlaseni, bude propusténi zbozi povoleno az po poskytnuti dostatec¢né
jistoty, kterd ma pokryt rozdil mezi témito ¢astkami®. Prostor pro uvazeni, ktery maji uvedené
organy pfi rozhodovani o tom, zda je nezbytné takovou jistotu poZadovat, je omezen zasadou
efektivity®, podle které musi byt zajisténa uc¢inna ochrana finanénich zajmG Unie pred podvody i
jinymi protipravnimi jednanimi, ktera tyto zajmy ohrozuji. Dosah z&sady efektivity za situace, kdy
se tato zasada uplatfiuje na zvlastni povinnost €lenskych statl zajistit, aby byly vilastni zdroje Unie,
kterymi jsou i cla, vybrany uc¢inné a v plném rozsahu, nelze urcit abstraktné a staticky, jelikoz se
tento dosah odviji od charakteristickych ryst dotéeného podvodu nebo protipravniho jednani, které
se ostatné mohou v pribé&hu ¢asu ménit.

Tribunal v tomto ohledu konstatoval, e Ceska republika byla povinna dosahnout poskytnuti
jistoty za u¢elem vymozeni antidumpingového cla, k jehoz uhradé mohla byt spole¢nost

2 Podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy
glenskych statll a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemé&délskych predpisti (UF. vést.
1997, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 217).

3 Podle ¢&l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 515/97.

4 Viz €. 74 odst. 1 prvni véta nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolegenstvi (UF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve spojeni s &lankem 248 nafizeni Komise (EHS)
€. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni &. 2913/92 (L'JF. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3).

5 Zasada efektivity je zakotvena v ¢l. 325 odst. 1 SFEU.



BAIDE povinna, od okamziku pfrijeti rizikového profilu, z néhoz zejména vyplyvalo, Ze existuje
,duvodné podezfeni“ na obchazeni celnich predpisl, tedy ode dne 22. bfezna 2006. Na rozdil od
toho, co tvrdila Ceska republika, totiz pfedpokladem toho, aby mélo byt dosaZzeno poskytnuti jistoty
za UCelem vymoZeni sporné c¢astky, nebylo pfi propusténi dotéeného zboZi nepochybné
presvédceni, Ze jeho puvod je jiny nez ten deklarovany, ale pouze existence indicii, které mohly pfi
kontrole tohoto zbozi vést ke stanoveni vyssi Castky cla, nez byla ¢astka stanovena na zakladé
udaju uvedenych v celnim prohlaseni. Pouze na zakladé toho, Ze laoské organy potvrdily pravost
osvédceni o plvodu pfilozenych spoleénosti BAIDE ve 2 z 28 pfipadu spornych dovozu, nadto
v zadném pfipadé nebylo mozno rozptylit pochybnosti, které méla sama Ceska republika na
zakladé informaci, které ji poskytl OLAF v souvislosti se v8emi dovozy spoleCnosti BAIDE
uskuteénénymi z Laosu.

Tribunal mél kone€né za to, ze ukon€eni €innosti spoleénosti BAIDE, k némuz doslo pred
predanim zpravy OLAF, na jejimz zakladé bylo skute¢né mozno stanovit clo dluzné spolecnosti
BAIDE, mohlo predstavovat divod, ktery Ceské republice nelze pri¢itat® a na jehoz zakladé
mohl byt tento ¢lensky stat v souladu s pravnimi predpisy zprostén povinnosti poskytnout
spornou é&astku Unii. Av8ak vzhledem ktomu, 2e Ceska republika byla povinna dos&hnout
poskytnuti jistoty k zajisténi vybéru antidumpingovych cel dluznych spole¢nosti BAIDE ode dne
22. bfezna 2006, Tribunal dospél k zavéru, ze se Unie bezdlivodné obohatila o ¢ast sporné
castky ve vysi odpovidajici antidumpingovému clu, které méla spoleénost BAIDE uhradit
z prvnich dvanacti dovozli kapesnich zapalovacu, které se uskutecnily pred timto datem.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

6 Podle ¢&l. 17 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1150/2000.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-151/20

