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Acordao no processo C-644/20
Imprensa e Informago W. J. (Mudanca de residéncia habitual do credor de alimentos)

Para identificar a lei aplicavel a uma pensao de alimentos, a residéncia habitual do
seu beneficiario é a do lugar onde se situa o centro habitual da sua vida, sobretudo
guando se trata de uma crianca de tenra idade

O caréter ilicito da retencao desse beneficiario no territério de um Estado-Membro ndo obsta, em
principio, a transferéncia da sua residéncia habitual para o territério desse Estado

A.P. e W. J. sdo cidadaos de nacionalidade polaca que residiam no Reino Unido pelo menos
desde 2012. Tiveram dois filhos, L. J. e J. J., em junho de 2015 e em maio de 2017, no Reino
Unido. Estas duas criancas tém as nacionalidades polaca e britanica. Em 2017, A. P. deslocou-se
a Polonia, levando consigo os filhos. A.P. informou W.J. da sua intengcdo de ficar
permanentemente na Polonia com os filhos, facto a que W. J. se opds.

Em 7 de novembro de 2018, os menores, representados por A. P., apresentaram num tribunal
polaco um pedido de pagamento de uma pensdo de alimentos mensal, contra W. J. Este
orgao jurisdicional, cuja competéncia néo foi contestada por W. J., condenou este Ultimo a pagar a
cada um dos menores uma pensdo de alimentos mensal, nos termos da lei polaca. W. J. interpbs
recurso da sentenca para o Tribunal Regional de Poznan (Polénia). Entretanto, o Tribunal
Regional de Poznan, por Despacho de 24 de maio de 2019, ordenou a A. P. que entregasse 0s
menores a W. J. 0 mais tardar em 26 de junho de 2019, com o fundamento de que 0s menores
estavam ilegalmente retidos na Polbnia e que a sua residéncia habitual imediatamente antes
dessa retencéo se situava no Reino Unido. No entanto, A. P. ndo entregou os menores a W. J. no
prazo fixado.

Na sequéncia deste despacho, o Tribunal Regional de Poznan, chamado a pronunciar-se em sede
de recurso interposto por W. J. da sua condenagé@o no pagamento da penséo de alimentos mensal
aos seus filhos, questiona a determinacdo da lei aplicavel & obrigagdo alimentar em causa.
Por forca do Protocolo da Haia !, as obrigacdes alimentares séo reguladas pela lei do Estado da
residéncia habitual do credor.

Por conseguinte, o Tribunal Regional de Poznan pergunta ao Tribunal de Justica se um credor de
alimentos menor pode, para efeitos da determinacao da lei aplicavel ao crédito alimentar, adquirir
nova residéncia habitual num Estado onde foi ilicitamente retido, caso o tribunal ordene o seu
regresso ao Estado onde tinha residéncia habitual imediatamente antes da retencao ilicita.

No decurso do processo no Tribunal de Justica, o Despacho de 24 de maio de 2019 foi
parcialmente anulado pelo Supremo Tribunal, Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos
Processos Publicos (Polénia).

No seu acordé@o hoje proferido, o Tribunal de Justica declara que, para efeitos da determinacao
da lei aplicavel ao crédito alimentar de um filho menor deslocado por um dos progenitores
para o territério de um Estado-Membro, a circunsténcia de um 0Orgao jurisdicional desse
Estado-Membro ter ordenado, no ambito de um processo distinto, o regresso desse menor

1 Artigo 3.° do Protocolo de Haia, de 23 de novembro de 2007, sobre a lei aplicavel as obrigacdes alimentares,
aprovado, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo 2009/941/CE do Conselho, de 30 de novembro de 2009
(JO 2009, L 331, p. 17).
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ao Estado onde residia habitualmente com os progenitores ndo basta para impedir que o
referido menor possa adquirir residéncia habitual no territério desse Estado-Membro.

O Tribunal de Justica procede a interpretacdo do conceito de «residéncia habitual» do credor
de alimentos e verifica se o carater ilicito da retencdo desse credor no territério de um
Estado-Membro ndo obsta a transferéncia da sua residéncia habitual para o territério desse
Estado.

O Protocolo de Haia ndo define o conceito de «residéncia habitual» do credor de alimentos. A
este respeito, o Tribunal de Justica declara que a utilizacdo do adjetivo «habitual» permite deduzir
gue a residéncia deve apresentar um grau suficiente de estabilidade, com exclusdo de uma
presenca temporaria ou ocasional. Em seguida, sublinha que a lei da residéncia habitual do credor
de alimentos se afigura, em principio, como a que apresenta uma conexao mais estreita com a
sua situagao, dada a necessidade de determinar a existéncia e o montante da obrigagdo alimentar
tendo em conta as condi¢@es juridicas e factuais do contexto social do pais onde o credor vive e
exerce o0 essencial das suas atividades.

Daqui decorre que a residéncia habitual do credor de alimentos é a do lugar onde se situa,
de facto, o seu centro habitual de vida, tendo em conta o seu ambiente familiar e social,
sobretudo quando esse credor € uma crianca de tenra idade, tendo em conta a necessidade
de tomar devidamente em consideracdo 0 interesse superior dessa crianga, que exige,
nomeadamente, que se assegure que a mesma beneficia de recursos suficientes tendo em conta
0 ambiente familiar e social no qual é obrigada a viver.

O Tribunal de Justica precisa que a incumbéncia de estabelecer num caso concreto se o credor
de alimentos reside habitualmente num Estado ou noutro constitui uma apreciagcdo de facto,
pelo que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se determinar o lugar
onde se situa a residéncia habitual do interessado. Para efeitos da determinagdo da lei
aplicavel ao crédito alimentar solicitado no caso em apreco, o momento em que esse 6rgao
jurisdicional deve concretamente avaliar o lugar onde se situa a residéncia habitual desse credor é
0 momento em que se deve decidir sobre o pedido de alimentos.

Quanto ao carater ilicito da retencdo do credor no territério de um Estado-Membro, o
Tribunal de Justigca conclui que seria contrério a tomada em consideragéo do interesse superior da
crianga considerar que a existéncia de uma deciséo judicial de um Estado-Membro, que declara o
carater ilicito da deslocacdo ou da retencdo de um filho menor, impede, por principio, que se
considere que o referido menor reside habitualmente no territério desse Estado-Membro. Além
disso, o Tribunal de Justica declara que, face ao siléncio dos textos legais, ndo existe nenhum
motivo que justifique que o Protocolo de Haia seja interpretado a luz das disposi¢cdes do
artigo 10.° do Regulamento Bruxelas II-A ou inspirando-se nessas disposicdes 2, as quais
neutralizam a transferéncia, de principio, da competéncia jurisdicional, em matéria de
responsabilidade parental, para o Estado-Membro no qual a crianga teve a sua nova residéncia
habitual na sequéncia da sua deslocacao ou retencao ilicitas, em beneficio do Estado-Membro no
qual a crianga tinha a sua residéncia habitual antes dessa deslocagéo ou dessa retengéo.

Daqui resulta que, para efeitos da identificacéo da lei aplicavel, € unicamente no contexto da
apreciacdo de todas as circunstancias do caso em apre¢co que, a0 mesmo tempo que
assegura que é tido devidamente em consideracdo o interesse superior desse menor, o
orgdo jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se pode ser levado a ter em conta o
carater eventualmente ilicito da deslocac&o ou da retencéo do referido menor.

Por conseguinte, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, a luz de todas as
circunstancias existentes que caracterizam a situagdo dos menores e tendo em conta o ambiente

2 Regulamento (CE) n.°2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisfes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).



familiar e social destes ultimos, a sua presenca no Estado-Membro para onde foram deslocados
tem carater estavel.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667.
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