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Sprendimas byloje C-644/20
Spauda ir informacija W. J. (I8laikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas)

Siekiant nustatyti iSlaikymo iSmokoms taikyting teise, iSmokos gavéjo, ypaé
mazamecio vaiko atveju, nuolatiné gyvenamoji vieta yra ta, kurioje yra jo jprastas
gyvenimo centras

Tokio gavéjo neteisétas laikymas valstybés narés teritorijoje i§ esmés netrukdo pripaZinti jo
nuolatine gyvenamaja vieta tos valstybés nares teritorijg

A. P. ir W. J. yra Lenkijos pilie€iai, gyvene Jungtinéje Karalystéje bent nuo 2012 m. 2015 m. birzelj
ir 2017 m. geguze Jungtingje Karalystéje jiems gimé L. J. ir J. J. Abu vaikai turi Lenkijos ir
DidZiosios Britanijos pilietybes. 2017 m. A. P. su vaikais iSvyko j Lenkijg. A. P. informavo W. J. apie
savo ketinimg visam laikui likti Lenkijoje su vaikais, tagiau W. J. su tuo nesutiko.
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priteisti i W. J. ménesines iSlaikymo iSmokas. Teismas, kurio jurisdikcijos W. J. negingijo,
pagal Lenkijos teise priteisé iS pastarojo mokeéti ménesine iSlaikymo iSmokg kiekvienam i$ vaiky.
W. J. apskundé sprendimg Poznanés apygardos teismui (Lenkija). O Poznanés apygardos teismas
2019 m. geguzés 24 d. nutartimi nurodé A. P. grazinti vaikus W. J. ne véliau kaip iki 2019 m.
birzelio 26 d., nustates, kad vaikai buvo neteisétai sulaikyti Lenkijoje ir kad jy nuolatiné gyvenamoji
vieta prie$ pat sulaikymag buvo Jungtinéje Karalystéje. Taciau A. P. per nustatytg terming negrgzino
vaiky W. J.

Priémes Sig nutartj ir gaves W. J. apeliacinj skundg dél jpareigojimo mokéti ménesine iSlaikymo
iSmokg savo vaikams Poznanés apygardos teismas nagrinéjo klausimg dél nagrinéjamai
iSlaikymo prievolei taikytinos teisés nustatymo. Pagal Hagos protokolg?® islaikymo prievoléms
taikoma kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé.

Todél Poznanés apygardos teismas Teisingumo Teismo klausé, ar siekiant nustatyti iSlaikymo
reikalavimui taikyting teise, vaikas, iSlaikymo kreditorius, gali jgyti naujg nuolating gyvenamajg
vietg valstybéje, kurioje jis buvo neteisétai laikomas, jeigu teismas nurodé jj grazinti j valstybe,
kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ pat neteisétg negrgzinima.

Nagrinéjant bylg Teisingumo Teisme 2019 m. geguzés 24 d. nutartis buvo AukS€iausiojo Teismo
nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos (Lenkija) i$ dalies panaikinta.

Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad siekiant nustatyti, kokia
teisé taikytina nepilnamecio vaiko, vieno i$ tévy iSvezto j valstybés narés teritorijg, reikalavimui
dél iSlaikymo, aplinkybé, kad Sios valstybés narés teismas atskiroje byloje nurodé grazinti
§j vaika j valstybe, kurioje jis nuolat gyveno su tévais iki iSvezimo, néra pakankama, kad
buty laikoma, jog vaikas negaléjo jgyti nuolatinés gyvenamosios vietos tos valstybés narés
teritorijoje.

Teisingumo Teismas aiSkino iSlaikymo kreditoriaus ,,nuolatinés gyvenamosios vietos‘ sgavoka ir
tikrino, ar neteisétas Sio kreditoriaus laikymas valstybés narés teritorijoje yra kliatis pripazinti
jo nuolatine gyvenamaja vietg Sios valstybés teritorijoje.

1 Europos bendrijos vardu 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos sprendimu 2009/941/EB patvirtinto 2007 m. lapkri¢io 23 d.
Hagos protokolo dél iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés (OL L 331, 2009, p. 17) 3 straipsnis.
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Hagos protokole iSlaikymo kreditoriaus ,,nuolatinés gyvenamosios vietos“ sgvoka neapibrézta.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad badvardZio ,nuolatiné“ vartojimas leidzia daryti
iSvada, kad gyvenamoiji vieta turi bati pakankamai stabili, o ne laikina ar atsitiktiné. Toliau jis
pabrézé, kad iSlaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé i§ esmés yra ta, kuri
glaudziausiai susijusi su jo situacija, nes iSlaikymo prievolés buvimas ir dydis nustatomi
atsizvelgiant j teisines ir faktines valstybés, kurioje kreditorius gyvena ir vykdo didzigjg savo veiklos
dalj, socialinés aplinkos salygas.

Vadinasi, iSlaikymo kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta yra ta, kurioje faktiSkai yra jo
jprastas gyvenimo centras, atsizvelgiant j jo Seimine ir socialine aplinka. Juo labiau taip yra
tuo atveju, kai Sis kreditorius yra mazametis vaikas, turint omenyje tai, kad pagal Chartijos
24 straipsnio 2 dalj reikia deramai atsizvelgti j vaiko interesus, o tam visy pirma reikia uztikrinti, kad
jis turéty pakankamai iStekliy, susijusiy su Seima ir socialine aplinka, kurioje jam teks gyventi.

Teisingumo Teismas nurode, kad konkreciu atveju nustatyti, ar iSlaikymo kreditorius nuolat gyvena
vienoje ar kitoje valstybéje, reiskia, kad turi buti vertinamos faktinés aplinkybés, todél byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas turi nustatyti suinteresuotojo asmens nuolatine
gyvenamaja vieta. Nustatant Sioje byloje praSomam priteisti iSlaikymo reikalavimui taikyting teise,
momentas, | kurj Sis teismas turi konkreciai atsizvelgti vertindamas Sio kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos vietqg, iS esmés yra tas, kada primamas sprendimas dél iSlaikymo iSmokuy.

Dél kreditoriaus neteiséto sulaikymo valstybés narés teritorijoje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vaiko interesams prieStarauty tai, kad, valstybés narés teismo sprendime
nustacius neteisétg nepilnamecio vaiko iSvezimg ar laikyma, i§ esmés baty draudziama pripaZzinti,
kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra Sios valstybés narés teritorijoje. Be to, Teisingumo
Teismas mané, kad, nesant teisés akty nuostaty, néra jokio pagrindo Hagos protokolg aiskinti
atsizvelgiant j reglamento ,Briuselis I[la** 10 straipsnio nuostatas, kuriomis i§ principo
neutralizuojamas teismo jurisdikcijos, susijusios su tévy pareigomis, perdavimas valstybei narei,
kur bdty buvusi nauja vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta po jo neteiséto idvezimo ar laikymo,
valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta iki iSvezimo ar laikymo, naudai.

Vadinasi, siekdamas nustatyti taikyting teise bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j vaiko interesus ir tik jvertings visas bylos aplinkybes, gali atsizvelgti j
galima neteisétg vaiko iSvezimg ar negrazinima.

Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas esamas aplinkybes, apibldinancias
vaiky situacijg, jy Seimos ir socialine aplinkg, jy buvimas valstybéje nareje, j kurig jie buvo iSveZzti,
yra stabilus.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

22003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 6 t., p. 243).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-644/20

