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Spriedums lieta C-644/20
Prese un informacija W. J. (Uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas maina)

Noskaidrojot uzturlidzekliem piemérojamos tiesibu aktus, to sanémeéja pastaviga
dzivesvieta ir vieta, kur atrodas vina parastais dzives centrs, vél jo vairak tad, ja tas
ir mazgadigs bérns

ST sanéméja aizturésanas dalibvalsts teritorija nelikumiba principd nav Skérslis vina pastavigas
dzivesvietas parcelSanai uz Sis valsts teritoriju

A.P. un W.J. ir Polijas valstspiederigie, kuri vismaz kop$ 2012. gada dzivoja Apvienotaja
Karalisté. Attiecigi 2015. gada junija un 2017. gada maija Apvienotaja Karalisté viniem piedzima
L. J. un J. J. Siem abiem bérniem ir Polijas un Apvienotas Karalistes pilsoniba. 2017. gada A. P.
devas uz Poliju, nemot [1dzi bérnus. A. P. informéja W. J. par savu nodomu palikt uz pastavigu
dzivi Polija kopa ar bérniem, bet tam W. J. nepiekrita.

2018. gada 7. novembri bérni, kurus parstav A. P., iesniedza Polijas tiesa pieteikumu par
ikménesa uzturlidzeklu izmaksu attiecibd uz W. J. ST tiesa, kuras piekritiou W. J. nav apstridgjis,
piemérojot Polijas tiesibu aktus, piesprieda vinam izmaksat katram bérnam ikménesa
uzturlidzeklus. W. J. 8o spriedumu parsudzéja Poznanas apgabaltiesa (Polija). Tikmér Poznanas
apgabaltiesa ar 2019. gada 24. maija rikojumu, konstatéjot, ka bérni Polija ir aizturéti nelikumigi un
vinu pastaviga dzivesvieta tieSi pirms $is aizturéSanas bijusi Apvienotaja Karalisté, lika A. P. atdot
bérnus W. J. ne vélak ka [idz 2019. gada 26. junijam. Tacu A. P. bérnus W. J. noteiktaja termina
nenodeva.

Péc &1 rikojuma izdoSanas Poznanas apgabaltiesai, izskatot W. J. apelacijas sudzibu par vina
pienakumu izmaksat ikméneSa uzturlidzeklus bérniem, ir Saubas par attiecigajam uzturlidzeklu
maksasanas pienakumam piemérojamo tiesibu aktu noteikSanu. AtbilstoSi Hagas
protokolam ! uzturlidzeklu maksasanas pienakumu reglamenté kreditora pastavigas dzivesvietas
valsts tiesibu akti.

Tapéc Poznanas apgabaltiesa jauta Tiesai, vai bérns, uzturlidzeklu kreditors, prasibai par
uzturlidzeklu piedzinu piemérojamo tiesibu aktu noteikSanas nolika var iegut jaunu pastavigu
dzivesvietu valsti, kura vins ir nelikumigi aizturéts, ja tiesa ir uzdevusi vinu nodot atpakal uz valsti,
kur bijusi vina pastaviga dzivesvieta tieSi pirms nelikumigas aizturéSanas.

Kameér notika tiesvediba Tiesa, Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata (Polija)
2019. gada 24. maija rikojumu daléji atcéla.

Sodienas sprieduma Tiesa konstaté, ka, nosakot tiesibu aktus, kas piemérojami tada
nepilngadiga bérna, kuru viens no vina vecakiem ir aizvedis uz kadas dalibvalsts teritoriju,
prasibai par uzturlidzeklu piedzinu, apstaklis, ka Sis dalibvalsts tiesa atseviSka tiesvediba ir
uzdevusi $o bérnu nodot atpakal uz valsti, kur vin§ pirms aizveSanas pastavigi dzivojis
kopa ar saviem vecakiem, nav pietiekams, lai liegtu bérnam iegut pastavigu dzivesvietu Sis
dalibvalsts teritorija.

1 Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturé$anas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem, kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinats ar Padomes Lémumu 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) (OV 2009, L 331, 17. Ipp.),
3. pants.
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Tiesa interpreté uzturlidzeklu kreditora “pastavigas dzivesvietas” jédzienu un parbauda, vai 81
kreditora nelikumiga aizturéSana dalibvalsts teritorija nav S$kérslis vina pastavigas
dzivesvietas parcel3anai uz 3is valsts teritoriju.

Hagas protokola uzturlidzekl|u kreditora “pastavigas dzivesvietas” jédziens nav definéts. Saja
zind Tiesa konstaté — TpaSibas varda “pastavigs” izmantoSana lauj secinat, ka dzivesvietai jabat
pietiekami stabilai, izslédzot Tslaicigu vai gadijuma rakstura klatbatni. Turpinajuma ta uzsver, ka
uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu aktiem principa ir viscieSaka saikne ar vina
situaciju, ievérojot nepiecieSamibu noteikt uzturlidzeklu maksasanas piendkuma esamibu un
apmeéru un nemot véra socialas vides tiesiskos un faktiskos apstaklus valsti, kur kreditors dzivo un
veic lielako dalu savas darbibas.

No minéta izriet, ka uzturlidzeklu kreditora pastaviga dzivesvieta ir vieta, kur faktiski atrodas
kreditora parastais dzives centrs, nemot véra vina gimenes un socialo vidi, un tas ta ir vél jo
vairak tad, ja kreditors ir mazgadigs bérns, jo ir pienacigi jaizvérté bérna intereses, kuras
tostarp prasa nodroSinat, ka vina riciba ir pietiekami resursi attieciba uz gimenes un socialo vidi,
kura vinam jadzivo.

Tiesa precizé, ka uzdevums konkrétaja gadijuma noteikt, vai uzturlidzek|u kreditors pastavigi dzivo
viena vai otra valstr, ir faktu vertéjums, tapéc lietu izskatosajai valsts tiesai ir janosaka vieta,
kur atrodas ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta. Nosakot lieta prasitajai uzturlidzeklu
piedzinai piemérojamos tiesibu aktus, bridis, kura Sai tiesai konkréti ir janosaka vieta, kur atrodas
kreditora pastaviga dzivesvieta, ir bridis, kad jalemj par uzturlidzeklu pieteikumu.

Saistiba ar nelikumigu kreditora aizturéesanu dalibvalsts teritorija Tiesa nospriez, ka tas batu
pretruna bérna intereSu nemsanai vera, ja apsvertu, ka dalibvalsts tiesas noléemuma, ar kuru
konstatéta nepilngadiga bérna aizveSanas vai aizturéSanas nelikumiba, esamiba principa liedz
uzskatit, ka minéta bérna pastaviga dzivesvieta ir Saja dalibvalsti. Turklat Tiesa konstaté, ka, ta ka
tiestbu aktos 3is jautajums nav reguléts, nav neviena pamata, kas attaisnotu to, ka Hagas
protokols ir jainterpreté Briseles Ila regulas ? 10. panta noteikumu gaisma vai iedvesmojoties no
tiem, kuros principa tiek novérsta tiesu kompetences lietas par vecaku atbildibu nodoSana
dalibvalstij, kurd bérnam batu bijusi vina jaund pastaviga dzivesvieta péc vina nelikumigas
aizveSanas vai aizturédanas, par labu dalibvalstij, kura bérnam bijusi pastaviga dzivesvieta pirms
8is aizveSanas vai aizturéSanas.

No ta izriet, ka, noskaidrojot piemérojamos tiesibu aktus, valsts tiesa, kas izskata lietu, tikai
izvértéjot visus lietas apstaklus, TpasSi pienacigi ievérojot Si bérna intereses, var nemt véra
minéta bérna aizvesSanas vai aizturéSanas iespéjamo nelikumibu.

Tapéc iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra visus esosos apstaklus, kas raksturo bérnu
situaciju, un nemot véra So bérnu gimenes un socialo vidi, vinu uzturéSanas dalibvalsti, uz kuru
vini ir aizvesti, ir stabila.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolemumu. Sis
nolémums tapat ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OSleja @ (+352) 4303 6005

2 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
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