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Wyrok w sprawie C-644/20
Kontakty z Mediami W.J. (Zmiana miejsca zwyktego pobytu wierzyciela Swiadczen
i Informacja alimentacyjnych)

Dla celow ustalenia prawa wiasciwego dla roszczenia alimentacyjnego miejscem
zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego jest miejsce, w ktérym faktycznie
znajduje sie zwykty osrodek jego zycia, tym bardziej gdy chodzi o mate dziecko

Bezprawne zatrzymanie takiego wierzyciela na terytorium panstwa cztonkowskiego nie stoi
w zasadzie na przeszkodzie przeniesieniu jego miejsca zwyktego pobytu na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego

AP. iW.J. sg obywatelami polskimi, ktérzy zamieszkiwali w Zjednoczonym Krolestwie
przynajmniej od 2012 r. Sg rodzicami L.J. i J.J., ktérzy przyszli na $wiat, odpowiednio, w czerwcu
2015 r. iwmaju 2017 r. w Zjednoczonym Krélestwie. Dzieci te posiadajg obywatelstwo polskie
i brytyjskie,. W 2017 r. A.P. udata sie do Polski, zabierajgc dzieci ze sobg. Poinformowata W.P.
0 zamiarze pozostania w Polsce na state, na co W.J. nie wyrazit zgody.

W dniu 7 listopada 2018 r. dzieci, reprezentowane przez A.P., wytoczyly przeciwko W.J. przed
sadem w Polsce powddztwo o alimenty, ktére miaty by¢ ptacone comiesiecznie. Sad ten,
ktorego jurysdykcja nie zostata zakwestionowana przez W.J. zasadzit od W.J. na rzecz kazdego
Z dzieci comiesieczne $wiadczenie alimentacyjne, stosujac przepisy prawa polskiego. W.J. wniost
apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Poznaniu. W miedzyczasie Sgd Okregowy
w Poznaniu, postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r., nakazat A.P. wydanie dzieci W.J. najpdzniej
do dnia 26 czerwca 2019 r. stwierdzajgc, ze dzieci byly bezprawnie zatrzymywane w Polsce i ze
bezposrednio przed tym zatrzymaniem miejsce ich zwyktego pobytu znajdowato sie
w Zjednoczonym Krolestwie. A.P. nie wydata jednak dzieci W.J. w wyznaczonym terminie.

W nastepstwie wydania wspomnianego postanowienia Sad Okregowy w Poznaniu, do ktorego
wplyneta apelacja W.J. od wyroku zasgdzajgcego od niego alimenty na rzecz jego dzieci
zastanawia sie nad kwestig ustalenia prawa wilasciwego dla spornego roszczenia
alimentacyjnego. Zgodnie z protokotem haskim! zobowigzania alimentacyjne podlegajg prawu
panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu.

Sad Okregowy w Poznaniu skierowat w zwigzku z tym do Trybunatu pytanie, czy wierzyciel
alimentacyjny bedacy dzieckiem moze — dla celéw ustalenia prawa wiasciwego dla roszczenia
alimentacyjnego — uzyska¢é nowe miejsce zwykiego pobytu w panstwie, w ktérym zostat
bezprawnie zatrzymany, w przypadku nakazania przez sad powrotu wierzyciela do panstwa,
w ktérym miat zwykty pobyt bezposrednio przed bezprawnym zatrzymaniem.

W toku postepowania przed Trybunatem postanowienie z dnia 24 maja 2019 r. zostato w czesci
uchylone przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla
roszczenia alimentacyjnego matoletniego dziecka uprowadzonego przez jedno z rodzicéw na
terytorium panstwa czionkowskiego okolicznosé, ze sad tego panstwa cztonkowskiego
nakazat w ramach odrebnego postepowania powrét tego dziecka do panstwa, w ktdérym

1 Artykut 3 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r., Dz.U. 2009,
L 331, s. 17.
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dziecko to miato miejsce zwyktego pobytu bezposrednio przed jego uprowadzeniem, nie
wystarcza do tego, by uniemozliwi¢ uzyskanie przez to dziecko miejsca zwyktego pobytu na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie Trybunat dokonat wyktadni pojecia ,miejsca zwyklego pobytu” wierzyciela
alimentacyjnego i zbadat czy bezprawny charakter zatrzymania wierzyciela na terytorium
panstwa cztonkowskiego nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu jego miejsca zwyktego pobytu
na terytorium tego panstwa.

W odniesieniu do pojecia ,,miejsca zwykiego pobytu” wierzyciela alimentacyjnego, nalezy
zauwazy¢, ze protokdt haski go nie definiuje. W kwestii tej Trybunat stwierdzit, ze uzycie
przymiotnika ,zwykly” pozwala na wyciggniecie wniosku, ze pobyt musi odznacza¢ sie
wystarczajgcym stopniem statosci, co wyklucza obecnosé¢ tymczasowg lub okazjonalng. Nastepnie
Trybunat podkreslit, ze prawo miejsca zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego wydaje sie co
do zasady by¢ najscislej zwigzane z jego sytuacjg majgc na uwadze konieczno$¢ ustalenia
istnienia zobowigzania alimentacyjnego ijego wysokosci przy uwzglednieniu prawnych
i faktycznych warunkow srodowiska spotecznego panstwa, w ktérym wierzyciel zyje iwykonuje
zasadniczg cze$¢ prowadzonej przez siebie dziatalnoSci.

Z tego wynika, ze miejscem zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego jest miejsce,
w ktorym faktycznie znajduje sie zwykly osrodek jego zycia, przy uwzglednieniu jego
srodowiska rodzinnego i spotecznego. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy éw wierzyciel
jest matym dzieckiem, z uwagi na konieczno$¢ nalezytego uwzglednienia najlepszego interesu
tego dziecka, ktory wymaga w szczegolnosci upewnienia sie, ze dziecko to posiada wystarczajgce
zasoby w kontekscie Srodowiska rodzinnego i spotecznego, w ktérym ma zyc¢.

Trybunat sprecyzowat, ze zadanie ustalenia w konkretnym przypadku, czy wierzyciel alimentacyjny
ma zwykle miejsce pobytu wjednym lub w drugim panstwie, stanowi ocene okolicznosci
faktycznych, tak iz do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér, nalezy ustalenie miejsca
zwyklego pobytu zainteresowanego. Do celow ustalenia prawa wiasciwego dla roszczenia
alimentacyjnego dochodzonego w rozpatrywanej sprawie momentem, do ktdérego sad ten powinien
konkretnie odnies¢ ocene majgcg doprowadzi¢ do ustalenia miejsca zwyktego pobytu tego
wierzyciela jest moment, w ktérym sad ten ma wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie Zzgdania
zasgdzenia Swiadczenia alimentacyjnego.

Jezeli chodzi o bezprawny charakter zatrzymania wierzyciela alimentacyjnego na terytorium
panstwa cztonkowskiego, Trybunat orzekt, Zze sprzeczne z uwzglednieniem najlepszego interesu
dziecka bytoby uznanie, iz istnienie orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego stwierdzajgcego
bezprawnos¢ uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego dziecka inakazujgcego powrét tego
dziecka do rodzica zamieszkujgcego winnym panstwie czionkowskim stoi w zasadzie na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze dziecko to ma na terytorium tego panstwa czionkowskiego miejsce
zwyktego pobytu. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji braku odnosnego uregulowania, nie
istnieje zaden powdd, ktoéry uzasadniatby interpretowanie protokotu haskiego w $wietle lub na wzor
przepiséw art. 10 rozporzgdzenia Bruksela Il bis?, ktére zasadniczo neutralizujg przeniesienie
jurysdykcji w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej do panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko miatoby nowe miejsce zwyklego pobytu w nastepstwie bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania, na rzecz panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko miato miejsce
zwyktego pobytu przed tym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Z tego wynika, ze dla celéw ustalenia prawa witasciwego — jedynie w kontekscie oceny
wszystkich okolicznosci sprawy, majac na uwadze nalezyte uwzglednienie najlepszego
interesu dziecka — sad krajowy rozpatrujacy sprawe moze znalezé sie w sytuacji
wymagajacej uwzglednienia ewentualnie bezprawnego charakteru uprowadzenia Ilub
zatrzymania tego dziecka.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr2201/2003 zdnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. 2003, L 338, s. 1.
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To do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy w $wietle wszystkich istniejgcych okolicznosci
charakteryzujgcych sytuacje dzieci oraz przy uwzglednieniu ich $rodowiska rodzinnego
i spotecznego ich obecnos¢ w panstwie cztonkowskim, do ktérego zostaty one uprowadzone, ma
charakter staty.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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