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Domar i mal C-600/19 Ibercaja banco,

i de forenade malen C-693/19 SPV Project 1503, C-831/19 Banco di Desio e
della Brianza m.fl., samt i malen C-725/19 Impuls Leasing Romania och
Press och information C-869/19 Unicaja Banco

Oskaliga villkor i konsumentavtal : Nationella processrattsliga principer kan inte
utgora hinder for rattigheter som enskilda har enligt unionsratten

Effektivitetsprincipen kraver en verkningsfull prévning av eventuellt oskaliga villkor

Domstolen (stora avdelningen) meddelar idag domar i flera mal om begaran om
forhandsavgorande fran spanska, italienska och ruméanska domstolar. Begaran i dessa fall avser
tolkningen av direktiv 93/13/EEG* om oskaliga villkor i konsumentavtal.

Domstolen har ombetts besvara fragan huruvida nationella processrattsliga principer, sadsom
principen om rattskraft, kan begransa de nationella domstolarnas, sarskilt verkstéllighetsdomstolar,
mojlighet att préva huruvida avtalsvillkor eventuellt ar oskéliga. Ar nationella processréttsliga
principer som inte medger en sadan prévning under verkstallighetsforfarandet, inbegripet av
verkstallighetsdomstolen ex officio, pa grund av tidigare nationella avgéranden férenliga med
direktiv 93/13?

Domstolen erinrar harvid om den betydelse som principen om rattskraft har i saval unionsratten
som i de nationella rattsordningarna. For att sakerstélla saval en stabil rattsordning och stabila
rattsforhallanden som en god réattskipning, ar det namligen viktigt att domstolsavgéranden som har
vunnit laga kraft efter det att tillgangliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har I6pt ut
inte langre kan angripas?.

Domstolen papekar inledningsvis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar
sig pa tanken att konsumenten har en underlagsen stallning i forhallande till naringsidkaren i fraga
om saval forhandlingsformaga som informationsniva®. Med héansyn till detta underlage som
konsumenten befinner sig i féreskrivs det i direktiv 93/13 att oskdliga villkor inte ar bindande for
konsumenten. Detta ar en tvingande bestammelse som har till syfte att ersatta den formella jamvikt
mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som féljer av avtalet med en verklig jamvikt sa
att parterna blir jambordiga®.

Domstolen anger vidare att de nationella domstolarna har en skyldighet att ex officio bedéma
huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 &r tillampligt, &r oskaligt® och att medlemsstaterna
ar skyldiga att foreskriva lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av oskaliga
villkor®.

| unionsratten harmoniseras i princip inte forfarandena for bedémning av avtalsvillkor som pastas
vara oskaliga. Sadana forfaranden omfattas sdledes av medlemsstaternas interna rattsordningar.
Nationella processregler maste uppfylla effektivitetsprincipen, det vill saga uppfylla kravet pa ett
effektivt domstolsskydd’. Domstolen finner att i avsaknad av en effektiv kontroll av huruvida

1 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169)

2 Dom av den 6 oktober 2009, Austercom Telecomunicaciones, C-40/08.

3 Dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14.

4 Dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15 (se CP nr_144/2016).

5 Dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11(se CP nr_30/2013).

6 Dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18

7 Dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 - C-782/19 (se CP nr 100/21).
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villkoren i det berdrda avtalet eventuellt ar oskaliga, kan iakttagandet av de rattigheter som féljer av
direktiv 93/13 inte sakerstallas®.

Det &r mot bakgrund av dessa dvervdganden som domstolen meddelar fyra domar idag.
Mal C-869/19, Unicaja Banco

Begaran har framstallts i ett mal mellan L och Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y
Soria SAU, vars rattigheter 6vertagits av Unicaja Banco SA. Malet rér den omstéandigheten att den
nationella appellationsdomstolen inte ex officio provat en grund avseende &sidosattande av
unionsratten. Bankinstitutet beviljade L ett hypotekslan. Avtalet innehdll ett "villkor om réantegolv”
som innebar att den rorliga rantan inte kunde understiga 3 procent. L vackte talan mot
bankinstitutet och yrkade att villkoret skulle ogiltigférklaras och att de belopp som felaktigt
uppburits i enlighet med detta skulle aterbetalas. L gjorde darvid gallande att villkoret var oskaligt
pa grund av bristande transparens. Domstolen i forsta instans biféll talan, men begréansade
verkningarna i tiden med stdd av nationell rattspraxis. Efter Overklagande av bankinstitutet
forordnade den domstol vid vilken malet 6verklagats inte om fullstandig aterbetalning av de belopp
som tagits ut enligt villkoret om rantegolv, eftersom L inte hade dverklagat domen i forsta instans.
Enligt spansk ratt kan en domstol i andra instans, om en del av domslutet i en dom inte bestritts av
nagon av parterna, inte upphava eller andra domslutet Denna regel uppvisar vissa likheter med
principen om rattskraft. Den spanska hogsta domstolen fragade saledes EU-domstolen om
huruvida den nationella ratten var foérenlig med unionsratten, sarskilt huruvida en nationell domstol,
som har att préva ett 6verklagande av en dom som tidsmassigt begransar aterbetalningen av de
belopp som felaktigt erlagts av konsumenten i enlighet med ett villkor som férklarats vara oskaligt,
inte ex officio kan préva en grund som avser asidosattande av direktiv 93/13 och férordna om full
aterbetalning av dessa belopp.

Domstolen erinrar om sin praxis och bekré&ftar att unionsrétten utgdr hinder for nationell
rattspraxis som tidsmassigt begransar verkan av avtalets atergang, sa att enbart belopp
som felaktigt erlagts med tillampning av ett oskaligt villkor efter dagen fér domstolsbeslutet
att forklara villkoret oskaligt, ska aterbaras®.

Domstolen finner &ven att tillampningen av de aktuella nationella processrattsliga principerna kan
gora det omdojligt eller orimligt svart att skydda dessa rattigheter, vilket saledes strider mot
effektivitetsprincipen. Unionsratten utgdr namligen hinder for tillampning av nationella
processrattsliga principer, enligt vika en nationell domstol, som har att prova ett
overklagande av en dom som tidsmassigt begransar aterbetalningen av de belopp som
felaktigt erlagts av konsumenten i enlighet med ett villkor som forklarats vara oskaligt, inte
ex officio kan prova en grund som avser asidosattande av denna bestdammelse och
forordna om full aterbetalning av dessa belopp, nar bristen pa bestridande av denna
begransning i tiden av den berérda konsumenten inte kan hanforas till att denna varit helt passiv.

Mal C-600/19 Ibercaja Banco.

Begéaran har framstallts i ett mal mellan MA och lbercaja Banco SA angdende en begaran om
betalning av ranta som ska betalas till banken pa grund av att MA och PO inte har uppfyllt
det avtal om hypotekslan som ingatts mellan dessa parter.

Den behtriga domstolen férordnade om verkstéllighet av Ibercaja Bancos inteckningsratt och
godkande utmatning mot konsumenterna. Forst under verkstéllighetsforfarandet, ndrmare bestamt
efter det att den intecknade egendomen salts pa auktion, gjorde MA gallande att villkoret om
drojsmalsranta och villkoret om rantegolv var oskaliga, det vill saga nar rattskraften och den
utgdngna fristen innebar att det varken ar mojligt for domstolen att ex officio préva huruvida
avtalsvillkoren ar oskaliga eller for konsumenten att gora gallande att dessa avtalsvillkor ar

8 Dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius, C-495/19.
9 Domen i det ovannamnda malet Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15.
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oskaliga. Domstolen hade redan ex officio provat om dessa villkor var oskaliga da det exekutiva
forfarandet inleddes, dock utan att denna provning uttryckligen angavs eller motiverades i beslutet.

Enligt domstolen utg6r unionsratten hinder for en nationell lagstiftning som, pa grund av
rattskraften och den utgangna fristen, varken gor det mojligt for domstolen att ex officio
prova huruvida avtalsvillkoren ar oskaliga i samband med ett férfarande for utmatning av
intecknad egendom eller majligt for konsumenten att, efter det att fristen for att framstalla
en invandning har 16pt ut, géra gallande att dessa avtalsvillkor &r oskaliga i samband med
det forfarandet eller i ett efterféljande faststéllelseférfarande, ndr domstolen redan ex officio
har provat om dessa villkor var oskaliga da det exekutiva forfarandet inleddes, dock utan att
denna prévning anges eller motiveras, ens kortfattat, i beslutet om utmatning i fast
egendom och utan att det i detta sistnamnda beslut anges att en sadan prévning inte kan
ifrdgasattas efter utgangen av namnda frist.

Nar forfarandet fér utmatning av intecknad egendom har avslutats och &aganderatten till
denna egendom har 6verforts till tredje man, kan den domstol, som agerar ex officio eller pa
begaran av konsumenten, inte langre gbra en provning av huruvida avtalsvillkoren &r
oskaliga, som skulle leda till ogiltigforklaring av de atgarder genom vilka dganderéatten évergar och
undergrava rattssakerheten vid den redan genomforda overlatelsen av aganderatten till tredje
man. | en sadan situation maste konsumenten emellertid i ett senare atskilt forfarande
kunna aberopa att villkoren i avtalet om hypotekslan ar oskaliga for att pa ett effektivt satt och
fullt ut kunna utdva sina rattigheter enligt detta direktivi syfte att erhalla erséattning for den
ekonomiska skada som orsakats av tillampningen av dessa villkor.

De forenade malen C-693/19, SPV Project 1503 och C-831/19, Banco di Desio e della Brianza
m.fl.

Respektive begaran har framstallts i mal mellan SPV Project 1503 Srl och Dobank SpA, i
egenskap av ombud fér Unicredit SpA, & ena sidan och YB a andra sidan, respektive Banco di
Desio e della Brianza SpA och andra kreditinstitut, & ena sidan, och YX och ZW, a andra sidan.
Malen ror verkstallighetsforfaranden, vilka grundas pa exekutionstitlar som vunnit laga
kraft. De italienska verkstallighetsdomstolarna fragar sig huruvida vitesklausulen och villkoren om
drojsmalsranta i finansieringsavtalen, liksom vissa villkor i borgensatagandena, ar oskaliga.
Borgenarerna hade erhallit betalningsforelagganden med stéd av dessa avtal, vilka
betalningsférelagganden vunnit laga kraft. Den hanskjutande domstolen har emellertid preciserat
att enligt nationella processrattsliga principer innefattar ett betalningsférelaggandes rattskraft, om
konsumenten inte har bestritt betalningsférelaggandet, den omstandigheten att villkoren i avtalen
om borgensatagande inte ar oskaliga, aven om den domstol som utfardat betalningsforelaggandet
inte uttryckligen har prévat huruvida dessa villkor ar oskaliga.

Domstolen anser att en sadan nationell lagstiftning kan urholka den nationella domstolens
skyldighet att ex officio prova huruvida avtalsvillkor eventuellt ar oskéliga. Kravet pa ett
effektivt domstolsskydd fall kraver att verkstallighetsdomstolen, aven for forsta gangen, kan préva
huruvida avtalsvillkor som har legat till grund for ett betalningsféreldggande som utfardats av en
domstol pa begéaran av en borgenar och som galdenaren inte har bestritt, eventuellt &r oskaliga.

Mal C-725/19, Impuls Leasing Roméania

Begaran har framstallts i ett mal mellan 10 och Impuls Leasing Romania IFN SA. Malet ror en
invandning mot verkstéallighet av utmatning avseende ett leasingavtal. Den ruménska domstolen
har angett att det leasingavtal som ligger till grund for utmatningsforfarandet innehaller villkor som
kan anses oskaliga.

Den rumanska lagstiftningen tillater inte verkstallighetsdomstolen som ska préva en invandning
mot verkstéllighet av ett leasingavtal som ingatts mellan en konsument och en néringsidkare och
som utgor exekutionstitel, att ex officio eller pa begaran av konsumenten préva huruvida villkoren i
avtalet ar oskaliga, eftersom det enligt lag finns en mdjlighet att vacka talan vid allméan domstol,
varvid den domstol som har att prova talan kan kontrollera huruvida villkoren i ett sadant avtal ar
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oskdliga. Den domstol som prévar talan om ogiltigférklaring har visserligen mdjlighet att
vilandeforklara verkstéllighetsforfarandet. Den konsument som ansoker om uppskov med
verkstallighetsforfarandet ar emellertid skyldig att stalla en séakerhet som berdknas pa grundval av
vardet av foremalet for fordran.

Enligt domstolen &ar det emellertid sannolikt att en galdenar som inte uppfyllt sina
betalningsskyldigheter inte har de ekonomiska resurser som kravs for att stélla den nédvéandiga
sékerheten. De kostnader som en talan vid domstol innebar i forhallande till beloppet av den
bestridda skulden far vidare inte avskracka konsumenten fran att vacka talan vid domstol for
provning av huruvida avtalsvillkor eventuellt ar oskaliga. Detta galler i &n hogre grad néar vardet av
foremalet for fordringarna &r avsevart mycket hogre an det sammanlagda vardet pa avtalet.

Domstolen finner sdledes att unionsratten inte tillater en sadan nationell lagstiftning.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domarna i fulltext och resuméerna i malen (C-600/19, C-693/19 och C-831/19, C-725/19, C-869/19)
publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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