Euroopa Liidu Kohus
PRESSITEADE nr 85/22
Luxembourg, 17. mai 2022

Kohtuotsused kohtuasjas C-600/19 Ibercaja banco,

lidetud kohtuasjades C-693/19 SPV Project 1503, C-831/19 Banco di
Desio e della Brianza jt,

ning kohtuasjades C-725/19 Impuls Leasing Romania ja C-869/19
Pressi- ja teabeosakond Unicaja Banco

Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes: riigisisesed menetluspdhimadtted ei tohi
olla takistuseks isikute digustele, mis neil on liidu diguse alusel

Tdhususe pohimdte nduab lepingutingimuste véimaliku ebadiglase laadi tdhusat kontrolli

Euroopa Kohtu suurkoda lahendas oma tanasel kuupédeval kuulutatud kohtuotsustes mitu
eelotsusetaotlust, mille esitasid Hiquania, ltaalia ja Rumeenia kohtud ning mis kasitlesid seda,
kuidas t6lgendada direktiivi 93/13/EMU* ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.

Euroopa Kohtule esitati kisimus, kas niisugused riigisisesed menetluspbhimdtted nagu
kohtulahendi seadusjéud vbivad piirata liikmesriigi kohtute, eelkdige tditmisega seotud kisimusi
lahendavate kohtute padevust hinnata lepingutingimuste vimalikku ebadiglast laadi. Kas sellised
riigisisese menetlusdiguse pdhimbtted, mis ei luba anda seda hinnangut taitemenetluses, k.a
taitmisega seotud kusimusi lahendaval kohtul omal algatusel, sest on olemas varem tehtud
likmesriigi kohtute otsused, on kooskdlas direktiiviga 93/13?

Euroopa Kohus tuletas meelde, et seadusjou p&himottel on suur tahtsus nii liidu diguskorras kui
ka riigisisestes 0Oiguskordades. Nii Oiguse ja digussuhete stabiilsuse kui ka korrakohase
digusemadistmise tagamiseks on oluline, et kohtulahendeid, mis on jdustunud pérast olemasolevate
edasikaebevdimaluste ammendamist vOi selleks satestatud tahtaegade mdddumist, ei oleks enam
voimalik vaidlustada.?

Esmalt kordas Euroopa Kohus ile, et direktiiviga 93/13 rakendatud kaitseststeem lahtub
eeldusest, et tarbija on suhetes ettevbtjaga ndrgemal labiraakimispositsioonil ja tal on vahem
teavet.®> Seda ndrgemat positsiooni arvestades naeb direktiv 93/13 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse sattega, mille eesmark on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegeliku
tasakaaluga.*

Seejarel markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus peab omal algatusel hindama, kas
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane®, ja et liikmesriigid on
kohustatud kehtestama piisavad ja tdhusad vahendid, et |6petada ebadiglaste tingimuste
kasutamine.®

Vaidetavalt ebadiglase lepingutingimuse hindamisele kohaldatavad menetlusnormid ei ole liidu
diguses pohimadtteliselt thtlustatud ning jarelikult kuuluvad need liikmesriikide riigisisese diguskorra
reguleerimisalasse. Riigisisesed menetlusnormid peavad vastama t6hususe p&himottele , s.t
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vastama téhusa kohtuliku kaitse ndudele.” Euroopa Kohus on leidnud, et kui puudub véimalus
tbhusalt kontrollida, kas asjaomase lepingu tingimused vdivad olla ebadiglased, ei saa olla tagatud
direktiiviga 93/13 antud &iguste jargimine.®

Neist kaalutlustest lahtudes tegi Euroopa Kohus neli tdnase kuupéevaga otsust.
Kohtuasi C-869/19, Unicaja Banco

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on L ja Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, kelle digusjarglane on Unicaja Banco SA, ning mille ese on tbik, et
likmesriigi apellatsioonikohus ei tdstatanud omal algatusel liidu Giguse rikkumisel pShinevat vaidet.
Pank andis L-le hipoteeklaenu. Laenuleping sisaldas intressi alammaéara tingimust, mille kohaselt
ei saa muutuv maar langeda alla 3%. L esitas panga vastu hagi, et kohus tuvastaks selle tingimuse
tihisuse ning et talle makstaks tagasi alusetult saadud summad, vaites, et see tingimus tuleb
tunnistada ebadiglaseks labipaistvuse puudumise tttu. Esimese astme kohus rahuldas hagi, ent
piiras liikmesriigi kohtute praktika alusel selle tagasimaksmise ajalist m&ju. Apellatsioonikohus,
kelle poole pank pddrdus, ei kohustanud tagasi maksma intressi alammaéaéra tingimuse alusel
saadud summasid taies ulatuses, sest L ei olnud esimese astme kohtuotsust edasi kaevanud.
Hispaania diguse kohaselt ei saa apellatsioonikohus juhul, kui tkski pool ei vaidlusta kohtuotsuse
resolutsiooni teatavat osa, votta sellelt tagajargi ega selle sisu muuta. Sellel reeglil on teatavaid
sarnasusi kohtulahendi seadusjouga. Hispaania kdrgeim kohus kisis seega Euroopa Kohtult,
kas riigisisene Gigus on liidu digusega kooskolas, eelkdige seoses asjaoluga, et likmesriigi kohus,
kellele on esitatud apellatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega piiratakse ajaliselt selliste
alusetult tasutud summade tagasimaksmist, mida tarbija tasus tingimuse alusel, mis on tunnistatud
ebadiglaseks, ei saa omal algatusel tdstatada vaidet, et on rikutud direktiivi 93/13, ega kohustada
neid summasid téies ulatuses tagasi maksma.

Tuletades meelde oma kohtupraktikat, kinnitas Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus
lilkmesriigi kohtupraktika, mis piirab ebadiglase tingimuse kohaldamisest tuleneva
tagasitditmiskohustuse tagajargi ajaliselt iksnes summadega, mis on ebadiglase tingimuse
alusel alusetult makstud péarast niisuguse otsuse tegemist, millega kohus tingimuse ebadigluse
tuvastas.®

Euroopa Kohus leidis ka, et kdnealuste riigisisese kohtumenetluse p6&himdtete kohaldamine
muudab nende OGiguste kaitse vBimatuks vdi Ulemaara raskeks, kahjustades seega tdhususe
pdhim&tet. Nimelt on liidu digusega vastuolus selliste riigisisese kohtumenetluse p&himadtete
kohaldamine, mille alusel liikmesriigi kohus, kellele on esitatud apellatsioonkaebus
kohtuotsuse peale, millega piiratakse ajaliselt selliste alusetult tasutud summade
tagasimaksmist, mida tarbija tasus tingimuse alusel, mis on tunnistatud ebadiglaseks, ei
saa omal algatusel tdstatada vaidet, et on rikutud viidatud satet, ega kohustada neid
summasid tdies ulatuses tagasi maksma olukorras, kus seda, et kdnealune tarbija ei ole seda
ajalist piirangut vaidlustanud, ei saa pidada tema taielikust tegevusetusest tingituks.

Kohtuasi C-600/19, Ibercaja banco

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on MA ja Ibercaja Banco SA ning mille ese on
viivisendue, mille pank esitas seetdttu, et MA ja PO ei taitnud nendevahelist hiipoteeklaenu
lepingut. Padev kohus tegi mdaaruse lIbercaja Banco kasuks seatud hipoteegi taitmisele
podramiseks ja andis loa nduda tarbijatelt vastav summa sisse. MA Vvaitis, et viivist kasitlev
tingimus ja intressi alammaara tingimus on ebadiglased alles parast seda, kui hipoteegiga
koormatud kinnisasi miudi enampakkumise toimumise jarel, s.t siis, kui kohtulahendi seadusjou ja
aegumise moju ei lubanud kohtul omal algatusel analiitisida lepingutingimuste ebadiglust ega
tarbijal tugineda nende tingimuste ebadiglusele. Kohus analtisis lepingut omal algatusel
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hlpoteegiga tagatud ndude taitemenetluse algatamise ajal, kuid vaidlusaluste tingimuste analilsi
ei ole otsesdnu nimetatud ega pdhjendusi mainitud.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et liidu digusega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis kohtulahendi seadusjou ja aegumise mdju tdttu ei voimalda ei kohtul omal algatusel
analtiisida lepingutingimuste ebadiglust hiipoteegiga tagatud ndude taitemenetluses ega
tarbijal péarast vastuvaidete esitamise tédhtaja moéddumist tugineda nende tingimuste
ebadiglusele selles menetluses vdi hilisemas tuvastusmenetluses, kui kohus on nende
tingimuste v@imalikku ebadiglast laadi juba omal algatusel analiisinud, kuid hipoteegi
taitmisele podramist lubavas kohtulahendis ei ole Uhtegi, isegi mitte kokkuvdtlikku
p6hjendust, millest nédhtuks, et see anallilis toimus, ega margitud, et kohtu poolt selle
analuusi tulemusel antud hinnangut ei saa enam vaidlustada, kui nimetatud t&htaja jooksul
vastuvaiteid ei esitata.

Siiski tuleb lisada, et kui hlipoteegiga tagatud ndude taitemenetlus on I6ppenud ja asjaomase
asja omandidigus on ule lainud kolmandale isikule, ei saa kohus enam analllsida
lepingutingimuste ebadiglast laadi; see tooks kaasa omandidiguse uleandmise aktide
tihistamise ja seaks ohtu kolmandale isikule — juba toimunud — omandidiguse Uleandmise
oiguskindluse. Sellises olukorras peab tarbijal siiski olema vdimalik tugineda eraldiseisvas
hilisemas menetluses hipoteeklaenu lepingu tingimuste ebadiglusele, et tal oleks vdimalik
tbhusalt ja taielikult kasutada oma &igusi, mis tulenevad direktiivist, selleks et saada nende
tingimuste kohaldamisest p6hjustatud rahalise kahju eest hlvitist.

Liidetud kohtuasjad C-693/19, SPV Project 1503, ja C-831/19, Banco di Desio e della
Brianza jt

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, milles on vastamisi esiteks SPV Project 1503 Srl ja Dobank
SpA, kes tegutseb Unicredit SpA volituse alusel, versus YB ning teiseks Banco di Desio e della
Brianza SpA ja teised krediidiasutused versus YX ja ZW, ning mis puudutavad kohtulahendi
seadusjou omandanud taitedokumentidel po&hinevaid sundtditmise menetlusi. Itaalia
taitmisega seotud kisimusi lahendavad kohtud esitasid kiisimuse rahastamislepingute leppetrahvi
ja viivitusintressi kohaldamise tingimuse ning samuti k&enduslepingutes olevate teatavate
tingimuste ebadiglase laadi kohta. Nende Ilepingute alusel said vblausaldajad j6ustunud
maksekasud. Samas markisid kohtud, et riigisisese menetlusdiguse pdhimdtete kohaselt hdimab
maksekdsu seadusjoud juhul, kui tarbija vastuvdidet ei esita, k&enduslepingu tingimuste
ebadiglase laadi puudumist ja seda isegi siis, kui maksekéasu teinud kohus ei ole lldse sbnaselgelt
hinnanud, kas need tingimused on ebadiglased.

Euroopa Kohus leidis, et niisugused liikmesriigi 6igusnormid v8ivad votta sisu liikmesriigi kohtu
kohustuselt kontrollida omal algatusel lepingutingimuste v@imalikku ebadiglust. T6husa
kohtuliku kaitse ndue nduab, et taitmisega seotud kisimusi lahendav kohus saaks — sealhulgas
esimest korda — hinnata, kas sellised lepingutingimused, mille alusel kohus tegi vdlausaldaja
avalduse alusel maksekasu, mille suhtes vdlgnik ei ole vastuvaidet esitanud, vdivad olla
ebadiglased.

Kohtuasi C-725/19, Impuls Leasing Romania

Taotlus on esitatud 10 ja Impuls Leasing Romania IFN SA vahelises kohtuvaidluses vastuvaite lle,
mille p&hikohtuasja hageja esitas liisingulepinguga seotud sundtiitmise dokumentide peale.
Rumeenia kohus margib, et liisinguleping, mille alusel sundtéitmise menetlust alustati, sisaldab
teatavaid tingimusi, mida voib ké&sitada ebadiglasena.

Samas ei luba Rumeenia Gigusnormid vBlandude taitmisega seotud kisimusi lahendaval kohtul,
kellele on esitatud vastuvaide taitmise suhtes, hinnata omal algatusel ega tarbija taotlusel, kas
endast taitedokumenti kujutava lepingu, mis on sdlmitud tarbija ja mudja vdi teenuste osutaja
vahel, tingimused on ebadiglased seet6ttu, et on olemas vdimalus esitada tavamenetluses hagi,
mille menetlemisel saab asja lahendav kohus kontrollida, kas niisuguse lepingu tingimused on
ebadiglased. Muidugi on kohtuasja sisuliselt lahendaval kohtul, kellele on esitatud taitemenetlusest
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eraldiseisvalt hagi, padevus viimati nimetatud menetlus peatada. Siiski peab taitemenetluse
peatamist sooviv tarbija maksma tagatise, mis arvutatakse hagi eseme vaartuse alusel.

Euroopa Kohtu hinnangul on aga téendoline, et volgnikul, kes ei suuda oma maksekohustust taita,
ei ole nbutud tagatise andmiseks vajalikke rahalisi vahendeid (59). Peale selle ei tohi kulud, mida
kohtusse po6rdumine vaidlustatud vBlasumma suurust arvestades kaasa tooks, olla sellised, mis
heidutaksid tarbijat kohtusse po6ordumast, et kontrollida Iepingutingimuste potentsiaalselt
ebadiglast laadi; nii naib see olevat aga eriti juhul, kui esitatud hagi eseme vaartus on tunduvalt
suurem kui lepingu kogumaksumus.

Seega asus Euroopa Kohus seisukohale, et niisugused riigisisesed digusnormid ei ole liidu
digusega lubatud.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse tbélgendamist voi liidu Gigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriikide kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on ihtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse ja kokkuvdtte C-600/19, C-693/19 ja C-831/19, C-725/19, C-869/19 terviktekst on CURIA
veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-600/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-693/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-725/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-869/19

