Az Eurdpai Uni6 Birésaga
85/22. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2022. m4jus 17.

A C-600/19. sz. Ibercaja Banco ugyben,

a C-693/19. sz. SPV Project 1503 és a C-831/19. sz. Banco di Desio e della
Brianza és tarsai egyesitett tigyekben, valamint

a C-725/19. sz. Impuls Leasing Roméania és a C-869/19. sz. Unicaja Banco
Saijt6 és Tajékoztatas tgyekben hozott itéletek

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek: a
nemzeti eljarasi elvek nem akadéalyozhatjak a jogalanyokat az unids jog alapjan
megilleté jogok gyakorlasat

A tényleges érvényeslilés elve megkoéveteli a feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének
hatékony vizsgalatat

Mai itéleteiben a nagytanacsban eljar6 Birésag dontést hoz tdbb olyan, spanyol, olasz és roméan
birésag altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelemrél, amely a fogyasztokkal koététt
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv! értelmezésére
vonatkozik.

A Birésaghoz azzal kapcsolatban fordultak kérdéssel, hogy az olyan nemzeti eljarasi elvek, mint
példaul a jogeré elve, korlatozhatjak-e a nemzeti birésagok jogkorét, kulénésen a végrehajtas
terén, a szerzddéses feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének értékelését illetéen.
Amennyiben a bels6 eljarasjogi elvek nem teszik lehetévé a végrehajtas szakaszaban ezt az
értékelést, ideértve a végrehajtasi eljarasban eljaré birosag altal hivatalbol torténd értékelést is, a
korabban hozott nemzeti birésagi hatarozatok megléte miatt, 6sszeegyeztethetdék-e ezek az elvek
a 93/13 iranyelvvel?

A bir6sadg e tekintetben emlékeztet arra, hogy a jogeré elve Ugy az uniés, mint a nemzeti
jogrendekben milyen jelentés szerepet tolt be. Ugyanis, mind a jog, mind a jogviszonyok
stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas megfelelé mikodésének biztositdsahoz fontos, hogy
ne lehessen tbbbé vita targyava tenni azokat a birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre
allé jogorvoslatok kimerulését, illetve az azok elbterjesztésére nyitva allo hataridék elteltét
kovetéen jogerére emelkedtek.?

Ezzel egyiitt, a Bir6sdg mindenekelbtt emlékeztet arra, hogy a 93/13 iranyelv altal Iétrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladbhoz vagy szolgaltatohoz
képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje
tekintetében.® E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 iranyelv elbirja, hogy a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kdégens rendelkezésrdl van
sz0, amely arra iranyul, hogy a szerzédés formalis egyensulyat valodi egyensullyal helyettesitse.*

Ezt kdvetben a Birdésag ramutat arra, hogy a nemzeti bir6sag hivatalbdl koteles vizsgéalni a 93/13
iranyelv hatdlya ald tartozo szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét,® és hogy a tagallamok

1 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

22009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08.

82017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14.

4 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15 (lasd: 144/16.
sz. Sajtokdzlemény).

52013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11 (lasd: 30/13. sz. Sajtokdzlemény).
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kotelesek megfeleld és hatékony eszk6zdkrél rendelkezni annak érdekében, hogy megsziintessék
a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.®

Az unios jog f6szabaly szerint nem harmonizalja a valamely szerzédeési feltétel allitélagos
tisztességtelen jellegének vizsgalatara irdnyulé eljarasokat, ezért az ilyen eljarasok a tagallamok
belsd jogrendjébe tartoznak. A nemzeti eljarasi rendelkezéseknek meg kell felelnik a tényleges
érvényesiilés elvének, vagyis teljesitenitk kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét.” E
tekintetben a Birdsag ugy véli, hogy az érintett szerzddés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen
jellege hatékony vizsgalatdnak hianydban nem lehet garantélni a 93/13 iranyelv altal biztositott
jogok tiszteletben tartasat.®

A Birésag e megfontolasok alapjan hozta meg mai négy itéletét.
A C-869/19 sz. Unicaja Banco ugy

A kérelmet L és a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU kozott,
amelynek jogutdédja az Unicaja Banco SA, annak targyaban folyamatban |év8 jogvita keretében
terjesztették eld, hogy a nemzeti fellebbviteli birésag nem vette figyelembe hivatalbol az unids jog
megseértésén alapuld jogalapot. A bank L részére jelzdlogkdlcsont nydjtott. E szerz6édés
.KUszobkikotést” tartalmazott, amelynek értelmében a valtozé kamatlab nem lehet kevesebb, mint
3%. L keresetet inditott e bankkal szemben e kikdtés semmisségének megallapitasa és az annak
alapjan jogalap nélkil beszedett 6sszegek visszatéritése irdnt, arra vald hivatkozéssal, hogy e
feltételt az atlathatdsaganak hidnya miatt tisztességtelennek kell nyilvanitani. Az elséfoku birésag
helyt adott a keresetnek, a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan idében korlatozva a visszatéritésre
vonatkoz6 joghatasokat. A fellebbviteli bir6sag, amelyhez a bank fordult, azért nem rendelte el a
.KUszdbkikotés” cimén fizetett 6sszegek teljes visszatéritését, mert L nem nyujtott be fellebbezést
az els6 foku itélettel szemben. A spanyol jog szerint ha az itélet rendelkez6 részének egy részét
egyik fél sem vitatja, akkor azt a fellebbviteli birésdg nem helyezheti hatalyon kivil, és nem
valtoztathatja meg. Ez a szabdly bizonyos hasonlésagokat mutat a joger6 elvével. A spanyol
legfelsébb birésag igy a nemzeti jog unioés joggal valé 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatban
fordult kérdéssel a Birdsaghoz, kilénésen azon korulményt illetéen, hogy egy nemzeti birdsag,
amelyhez egy olyan itélet elleni fellebbezéssel fordultak, amely idében korlatozza a fogyaszto altal
valamely tisztességtelen feltétel alapjan, jogalap nélkil megfizetett 6sszegek visszatéritését, nem
hozhat fel hivatalbél a 93/13 iranyelv megsértésére alapitott jogalapot, és nem rendelheti el az
emlitett 6sszegek teljes egészének megtéritését.

itélkezési gyakorlatara emlékeztetve, a Birésag ismét megerdsiti, hogy az uniés joggal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a visszatéritésre vonatkozo
joghatasokat idében kizardlag azokra az Osszegekre korlatozza, amelyeket valamely
tisztességtelen kikotés alapjan, jogalap nélkll fizettek meg az e tisztességtelen jelleget
megallapité birésagi hatarozat kihirdetését kovetéen.®

A Birésag ezenfelll ugy véli, hogy a széban forgé nemzeti bir6sagi eljarés elveinek alkalmazasa
jellegénél fogva lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi e jogok védelmét, megsértve ezzel a
tényleges érvényesilés elvét. Ugyanis, az uniés joggal ellentétes az olyan nemzeti birésagi
eljarasi elvek alkalmazasa, amelyek értelmében a tisztességtelennek mindsitett feltétel
alapjan a fogyaszt6 altal jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritését idében korlatozé
itélet elleni fellebbezés targyaban eljar6 nemzeti bir6sdg nem vethet fel hivatalbdl e
rendelkezés megsértésén alapuld jogalapot, és nem rendelheti el ezen 6sszegek teljes
visszatéritését, amennyiben nem az érintett fogyaszto teljes passzivitasdnak tudhaté be ezen
idébeli korlatozas e fogyaszto altali vitatasanak hianya.

A C-600/19. sz. Ibercaja Banco lgy

6 2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18.

72021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19 a C-782/19 (lasd: 100/21. sz. Sajtékdzlemény).
8 2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19.

9 Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, lasd fent.
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A kérelmet az MA és az Ibercaja Banco SA kozott 1étrejott jelzalogfedezetli kdlcsdnszerz6dés MA
és PO altali nemteljesitése miatt a banknak jar6 kamatok megfizetése iranti kérelem
targyaban folyamatban lévd jogvita keretében terjesztették el6. Az illetékes bir6sdg az lbercaja
Banco birtokaban lévé végrehajthatoé okirat alapjan elrendelte a végrehajtast, és engedélyezte a
fogyaszték terhére a jelzalogtargyra vezetett végrehajtast. MA csak a végrehajtasi eljaras soran,
pontosabban a jelzaloggal terhelt ingatlan arverésre bocsatasat kdvetéen nyujtott be kifogast a
kamatok kiszamitdsa ellen azzal az indokkal, hogy a szerz6désnek a késedelmi kamatra
vonatkozd kikotése és a kiszobkikotés tisztességtelen, vagyis amikor a jogerd elve és a
jogvesztés miatt a birésag mar nem vizsgalhatja hivatalbdl a kikdtések tisztességtelen jellegét, és
a fogyaszt6 sem hivatkozhat az emlitett kikbtések tisztességtelen jellegére. A szerzédést hivatalbdl
vizsgaltak a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras meginditasakor, anélkil azonban,
hogy a jogvita targyat képezé kikotéseket — akar kifejezetten emlitve, akar indokolassal
alatdmasztva —vizsgélték volna.

A Bir6ség szerint az unids joggal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a jogerdre és a
jogvesztés joghatdséara tekintettel nem teszi lehetévé sem a birésag szamara, hogy a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében hivatalbdl vizsgélja a
szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét, sem pedig a fogyaszté szamara, hogy a
kifogas megtételére nyitva allé hataridejének lejartat kovetéen ezen eljarasban vagy az ezt
kovetd megallapitasi eljarasban e feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon,
amennyiben az emlitett feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét a birésag a jelzalogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljards megkezdésekor mér hivatalbol vizsgalta, am a
jelzdlogjog érvényesitését engedélyezd birésagi hatarozat semmilyen, még egyszeriisitett
indokolasban sem utal e vizsgalat lefolytatdséara, és azt sem mondja ki, hogy az emlitett
vizsgalat alapjan az e bir6sag altal elvégzett értékelés az emlitett hataridén beliili kifogas
hianydban mar nem tdmadhaté meg.

Mindemellett olyan helyzetben, amikor a jelzélogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
megsziint, és a tulajdonjogokat harmadik személyre ruhaztédk at, a bir6sdg mar nem
vizsgalhatja azon szerz6déses feltételek tisztességtelen jellegét, amelyek a tulajdonjogot
atruhdzé jogi aktusok megsemmisitéséhez és a harmadik személy javdra mar megvaldsult
tulajdonatruhazas jogbiztonsaganak megkérddjelezéséhez vezetne. A fogyasztonak azonban
ilyen helyzetben lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy egy ezt koveté kulon eljarasban a
jelzalogfedezetli kolcsOnszerzdédés feltételeinek tisztességtelen jellegére hivatkozzon annak
érdekében, hogy ténylegesen és maradéktalanul gyakorolhassa az iranyelv szerinti jogait az e
feltételek alkalmazasaval okozott vagyoni kar megtéritése érdekében.

A C-693/19. sz. SPV Project 1503 és C-831/19. sz. Banco di Desio e della Brianza és tarsai
egyesitett tigyek

A kérelmeket egyrészt az SPV Project 1503 Srl és a Dobank SpA mint az Unicredit SpA
meghatalmazottja, illetve YB, masrészt pedig a Banco di Desio e della Brianza SpA és mas
hitelintézetek, illetve YX és ZW kozott, jogerds végrehajthatoé okiratokon alapulé végrehajtasi
eljarasok targyaban folyamatban |évé jogvitak keretében terjesztették elé. A végrehajtasi
eljarasban eljaré olasz birésagok finanszirozasi szerz8dések kotbért és késedelmi kamatokat
el6ird kikotéseinek, valamint kezességi szerz6dések egyes kikdtéseinek tisztességtelen jellegével
kapcsolatban terjesztettek el kérdéseket. E szerz6dések alapjan a jogosultak jogerére emelkedett
fizetési meghagyasokra tettek szert. Mindazonaltal e birésagok ramutatnak arra, hogy a bels6
eljarasjog elvei értelmében a fogyasztd ellentmondasanak hianyaban a fizetési meghagyas
jogereje azt is magaban foglalja, hogy a kezességi szerz6dés feltételei nem lehetnek
tisztességtelenek, még akkor sem, ha a fizetési meghagyast kibocsaté bir6sdg nem vizsgalta
kifejezetten e feltételek tisztességtelen jellegét.

A Birésag ugy véli, hogy az ilyen nemzeti szabalyozds alkalmas arra, hogy megfossza
lényegétdl a nemzeti birésag azon koételezettségét, hogy hivatalbél vizsgalja a szerzédési
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét. A hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye
megkoveteli, hogy a végrehajtasi eljarasban eljaré birésag akar elsé izben is értékelhesse azon
szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek a valamely birésag altal a
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hitelezd/jogosult kérelmére kibocsatott fizetési meghagyas alapjaul szolgaltak, amely
meghagyassal szemben az adds nem élt ellentmondassal.

A C-725/19. sz. Impuls Leasing Romania lgy

A kérelmet 10 és az Impuls Leasing Roméania IFN SA kozott, egy lizingszerz8désre vonatkozo
végrehajtasi intézkedésekkel szemben az alapeljaras felperese altal el6terjesztett végrehajtasi
kifogas targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették elé. A roman bir6ség jelezte, hogy a
lizingszerz6dés, amelynek alapjan a végrehajtasi eljarast elrendelték, tartalmaz bizonyos
kikotéseket, amelyek tisztességtelennek tekintheték.

Ugyanakkor a roman szabdlyozas a végrehajtasi kifogas targyaban eljard, végrehajtasi eljarasban
eljard birésag szamara amiatt nem teszi lehetévé, hogy hivatalbdl vagy a fogyaszté kérelmére
értékelje a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltatd kozott [étrejott, végrehajthatd okiratnak mindsulé
szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét, hogy létezik olyan polgari jogi kereset, amely
alapjan az ilyen szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét az e jogorvoslatot elbiraldé birésag
vizsgalhatja. Kétségtelen, hogy a végrehajtasi eljarasra vonatkozo keresettél kilonb6zé kereset
targyaban eljard bir6sag jogosult az emlitett eljaras felfliggesztésére. Ugyanakkor a végrehajtas
felfliggesztését kéré fogyasztonak a kereseti kdvetelés értéke alapjan szamitott biztositékot kell
fizetnie.

Marpedig a Birdsag szerint valészin(, hogy egy fizetési hatralékban lévé adés nem rendelkezik a
megkovetelt biztositékhoz sziikséges pénziigyi forrasokkal. Masfeldl, e koltségek nem lehetnek
olyan mértékliek, hogy a fogyasztét visszatartsak a szerz6dési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének vizsgalata érdekében a bir6sagi eljaras meginditasatél, ami annal
inkabb igy van, ha a keresetinditas koltsége nagyban meghaladja a szerzddés teljes értékét.

A Birésag tehat megallapitja, hogy az unioés jog nem teszi lehetévé az ilyen nemzeti
szabalyozast.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itéletek és az azokrél késziilt 6sszefoglalasok teljes szévege (C-600/19, C-693/19 és
C-831/19, C-725/19, C-869/19) megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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