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2022 m. geguzés 17 d., Liuksemburgas

Sprendimai byloje C-600/19, Ibercaja banco,

sujungtose bylose C-693/19, SPV Project 1503, C-831/19, Banco di Desio e
della Brianza ir kt.,

ir bylose C-725/19, Impuls Leasing Roméania, ir C-869/19, Unicaja Banco

Spauda ir informacija

Nesaziningos salygos su vartotojais sudarytose sutartyse: nacionaliniai proceso
principai negali kliudyti naudotis iS Sgjungos teisés kylan¢iomis asmeny teisémis

Pagal veiksmingumo principg reikalaujama atlikti veiksmingg potencialiai nesgZiningy salygy
kontrole

Siandien paskelbtuose sprendimuose Teisingumo Teismo didzZioji kolegija, iSnagringjusi kelis
Ispanijos, Italijos ir Rumunijos teismy pradymus priimti prejudicinj sprendima, iSreiSké savo pozicijg
dél Direktyvos 93/13/EEB ! dél nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais aiskinimo.

| Teisingumo Teismg kreiptasi su klausimu, ar nacionaliniai proceso principai, kaip antai
res judicata galia, gali apriboti nacionaliniy teismy jgaliojimus, visy pirma, vykdymo srityje, jvertinti
galimg sutarties sglygy nesagzZiningumag. Ar nacionalinés proceso teisés principai, neleidZiantys
atlikti tokio vertinimo vykdymo etape, jskaitant vykdymo klausimus sprendZiancio teismo savo
iniciatyva atliekg vertinima, dél to, kad prie$ tai buvo priimti nacionaliniy teismy sprendimai, atitinka
Direktyvg 93/13?

Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas priminé res judicata galios principo svarbg tiek
Sajungos teisés, tiek nacionalinés teisés sistemose. Siekiant uZztikrinti teisés ir teisiniy santykiy
stabilumg ir gerg teisingumo vykdyma, svarbu, jog teismy sprendimai, kurie, iShaudojus visas
galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis numatytiems terminams,
tampa galutiniai, nebegaléty bati gincijami?.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy
derétis, tiek dél informacijos lygio®. Atsizvelgiant j tokig maziau palankig padétj, Direktyvoje 93/13
numatyta, kad nesgziningos sglygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria
sutartimi nustatytg formalig pusiausvyrg siekiama pakeisti realia pusiausvyra®.

Toliau Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti sutarties
salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesgziningumg®, o valstybés narés
jpareigotos numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, uzkertanCias kelig tolesniam
nesaziningy salygy naudojimui®.

IS esmés Sajungos teiséje néra suderinty proceddry, taikomy nagrinéjant tariamai nesgziningg
sutarties sglyga, todél valstybés narés jas nustato savo teisés sistemoje. Nacionalinés proceduros

11993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993
p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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turi atitikti veiksmingumo principa, t.y. veiksmingos teisminés gynybos reikalavimg’. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nesant veiksmingos atitinkamos sutarties sglygy
galimo nesgzZiningumo kontrolés negalima uZtikrinti, kad bus paisoma pagal Direktyvg 93/13
suteikiamy teisiy®.

Atsizvelgdamas j Siuos aspektus, Teisingumo Teismas Siandien priémé keturis sprendimus.
Byla C-869/19, Unicaja Banco

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant L ir Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria SAU, kurio teises peremeé Unicaja Banco SA, gin¢g dél to, kad
nacionalinis apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva nei8kélé pagrindo, grindziamo
Sajungos teisés pazeidimu. Bankas suteikeé L hipoteka uztikrintg paskolg. Sutartyje buvo numatyta
.apatinés ribos sglyga“, pagal kurig kintamoji palikany norma negaléjo biti mazesné nei 3 %. L
grazintos nepagrjstai sumokétos sumos, ir teigé, kad ta salyga turéjo bati pripazinta nesgzininga
dél jos skaidrumo trikumo. Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino, bet, vadovaudamasis
nacionaline jurisprudencija, apribojo restitucijos padarinius laiko atzvilgiu. Apeliacinés instancijos
teismas, j kurj kreipési bankas, nenurodé grazinti visy sumy, gauty pagal ,apatinés ribos salyga®,
nes L nepateiké apeliacinio skundo dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo. Pagal Ispanijos
teise apeliacinés instancijos teismas negali iS dalies panaikinti teismo sprendimo rezoliucinés
dalies padariniy arba pakeisti jos turinio, jeigu né viena i§ Saliy neginéija tos sprendimo
rezoliucinés dalies. Si nuostata turi tam tikry panasumy su res judicata galia. Todél Ispanijos
Aukséiausiasis Teismas kreipési | Teisingumo Teismg su klausimu dél nacionalinés teisés
atitikties Sagjungos teisei, butent dél aplinkybés, kad nacionalinis teismas, kuriam pateiktas
apeliacinis skundas dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribojamas vartotojo pagal nesgzininga
pripazintg salyga nepagrjstai sumokéty sumy grazinimas, negali savo iniciatyva iSkelti pagrindo,
grindziamo Direktyvos 93/13 pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas.

Primings savo jurisprudencijg, Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal Sajungos teise
draudziama tokia nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kurig laiko atzvilgiu apribojami
restitucijos padariniai ir Sie padariniai pripazjstami tik dél sumy, kurios pagal nesaziningag
salyga nepagrjstai sumokétos po teismo sprendimo, kuriame konstatuotas toks
nesgziningumas, paskelbimo®.

Teisingumo Teismas taip pat laikési nuomonés, kad deél aptariamy nacionalinio teisminio proceso
principy taikymo Siy teisiy apsauga tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga ir taip
pazeidziamas veiksmingumo principas. Pagal Sajungos teise draudziama taikyti nacionalinio
teisminio proceso principus, pagal kuriuos nacionalinis teismas, nagrinéjantis apeliacinj
skundg dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribojamas vartotojo pagal nesazininga
pripazinta salyga nepagrjstai sumokéty sumy grazinimas, negali savo iniciatyva isSkelti
pagrindo, grindziamo Sios nuostatos pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas, kai
Sio ribojimo laiko atzvilgiu vartotojas negincijo ne dél visiSko savo pasyvumo.

Byla C-600/19, Ibercaja banco

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant MA ir Ibercaja Banco SA gin¢g dél
reikalavimo bankui sumokéti palikanas MA ir PO nejvykdzius Siy Saliy sudarytos hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties. Kompetentingas teismas nurodé vykdyti Ibercaja Banco turimg
hipotekos dokumentg ir leido i§ vartotojy iSieSkoti reikalaujamg sumg. Tik per vykdymo procesa,
tiksliau tariant, jvykus hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto pardavimo aukcionui, MA nurodé, kad
salyga dél delspinigiy ir apatinés ribos salyga yra nesaziningos, t. y. jau tuomet, kai dél res judicata
galios ir prarastos teisés praéjus terminui teismas negaléjo savo iniciatyva patikrinti sglygy
nesgziningumo, o vartotojas — remtis jy nesgzZiningumu. Sutartj teismas savo iniciatyva jau

72021 m. birzelio 10 d. Sprendimas BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19 (Zr. Prane$img spaudai
Nr. 100/21).
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patikrino iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddros pradzioje, taCiau aiSkiai nenurodé, kad
ginCijamas salygas patikrino, ir nepateiké jokiy motyvy.

Teisingumo Teismo huomone, pagal Sajungos teise draudziamos nacionalinés teisés normos,
pagal kurias dél res judicata galios ir dél prarastos teisés praleidus terming teismas negali
savo iniciatyva patikrinti sutarties salygy nesaziningumo per iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procediira, o vartotojas, suéjus priestaravimo pateikimo terminui, — remtis Siy salygy
nesaziningumu vykstant Siai procedurai ar paskesniam procesui dél pripazinimo, kai galimg
Siy salygy nesaziningumg teismas savo iniciatyva jau patikrino, nors teismo sprendime,
kuriuo leidziama vykdyti iSieSkojima i$ hipoteka jkeisto turto, néra jokiy motyvy, kad ir
glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinimo atlikima, ir nenurodyta, kad Sio teismo iSvados,
padarytos atlikus S§j patikrinimg, nebebus galima ginéyti, jeigu per minéta terming
nepateikiamas priestaravimas.

Vis délto, kai iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira baigta ir nuosavybés teisés | $j
turta perduotos trecdiajam asmeniui, teismas nebegali patikrinti sutarties salygy
nesaziningumo, dél kurio galéty bati panaikinti nuosavybés teises perleidZiantys sandoriai ir
kvestionuojamas nuosavybés teisés perdavimo treCiajam asmeniui teisinis saugumas. Tacéiau
tokiu atveju vartotojas turi turéti galimybe per paskesnj atskirg procesa remtis hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties salygy nesaziningumu, kad galéty veiksmingai ir visapusiSkai
pasinaudoti savo teisémis pagal Sig direktyvg, siekdamas finansinés zalos, padarytos taikant
Sias salygas, atlyginimo.

Sujungtos bylos C-693/19, SPV Project 1503, ir C-831/19, Banco di Desio e della Brianza
ir kt.

PraSymai priimti prejudicinj sprendimg pateikti nagrinéjant, pirma, SPV Project 1503 Srl ir Dobank
SpA, kaip Unicredit SpA jgaliotinés, gin¢g su YB ir, antra, Banco di Desio e della Brianza SpA ir
kity kredito jstaigy gin¢g su YX ir ZW dél priverstinio vykdymo procediiry, grindziamy res
judicata galia jgijusiais vykdomaisiais dokumentais. Vykdymo klausimus sprendziantys ltalijos
teismai siekia iSsiaiSkinti, ar yra nesazininga baudos sglyga ir delspinigiy saglyga, taip pat kai
kuriose laidavimo sutartyse jtvirtintos sglygos. Batent Siy sutarCiy pagrindu kreditoriams buvo
iSduoti mokéjimo jsakymai, kurie jau jsiteiséjo. Vis délto teismai nurodo, kad pagal nacionalinés
proceso teisés principus, vartotojui nepateikus prieStaravimo, mokéjimo jsakymo res judicata galia
apima ir laidavimo sutarties sglygy sazininguma, net jeigu §j mokéjimo jsakymg iSdaves teismas
aiSkiai netikrino Siy sglygy nesgziningumo.

Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad dél tokiy nacionalinés teisés akty nacionaliniam
teismui tenkanti pareiga savo iniciatyva patikrinti, ar sutarties salygos galimai néra
nesaziningos, gali prarasti savo esme. Veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas reiskia,
kad vykdymo klausimus sprendZziantis teismas turi galéti jvertinti, taip pat ir pirmg kartg, ar galimai
yra nesgziningos sutarties sglygos, kuriomis remdamasis teismas kreditoriaus prasymu priémé
mokéjimo jsakyma, dél kurio skolininkas nepareiske priestaravimo.

Byla C-725/19, Impuls Leasing Romania

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant IO ir Impuls Leasing Roméania IFN SA
ginCa dél priesStaravimo, pateikto dél priverstinio vykdymo veiksmy, susijusiy su finansinés nuomos
sutartimi. Rumunijos teismas nurodo, kad finansinés nuomos sutartyje, kurios pagrindu buvo
inicijuota priverstinio vykdymo proceddra, buvo salygy, kurios galéty bati laikomos nesgziningomis.

Vis délto pagal Rumunijos teisés aktus skoliniy reikalavimy vykdymo klausimus sprendzianCiam
teismui, kuriam pateiktas prieStaravimas dél to vykdymo, neleidziama savo iniciatyva arba vartotojo
praSymu vertinti vartotojo ir verslininko sudarytos sutarties, laikomos vykdomuoju dokumentu,
nagrinédamas teismas gali patikrinti, ar tokios sutarties sglygos yra nesgZiningos. Tiesa, bylg i$
esmés nagrinéjantis teismas, kuriame ieSkinys pareiSkiamas atskirai nuo skundo dél vykdymo
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proceso, turi galimybe sustabdyti minétg procesg. Taciau vartotojas, prasSantis sustabdyti vykdymo
procesag, turi sumoketi uzstatg, apskaiCiuojamg pagal ieskinio reikalavimy verte.

Vis délto, Teisingumo Teismo nuomone, tikétina, kad véluojantis vykdyti mokejimus skolininkas
neturés finansiniy istekliy, kuriy reikia reikalaujamam uzstatui pateikti. Be to, Sios iSlaidos neturi
atgrasyti vartotojo kreiptis | teismg, kad baty patikrintas potencialus sutarties salygy
nesgziningumas, kaip, atrodo, yra tuomet, kai pareiksty ieskiniy reikalavimy verté gerokai virsija
bendrg sutarties verte.

Taigi Teisingumo Teismas vadovavosi nuostata, kad pagal Sajungos teise tokie
nacionalinés teisés aktai neleidziami.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimy (C-600/19, C-693/19 ir C-831/19, C-725/19, C-869/19) tekstas nuo jo paskelbimo dienos
prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005
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