Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 85/22
Luksemburga, 2022. gada 17. maija

Spriedumi lieta C-600/19 Ibercaja banco,

apvienotajas lietas C-693/19 SPV Project1503 un C-831/19 Banco di Desio

e della Brianza u.c.,

ka arT lietas C-725/19 Impuls Leasing Romania un C-869/19 Unicaja Banco
Prese un informacija

Ar patérétajiem noslégtos ligumos ieklauti negodigi noteikumi — valsts procesualo
tiestbu principi nevar liegt tiesibas, kas personam pieskirtas ar Savienibas tiesibu
aktiem

Efektivitates princips pieprasa liguma noteikumu eventuala negodiguma efektivu parbaudi

Ar Sodien pasludinatajiem spriedumiem Tiesa virspalatas sastava sniedz atbildes saistiba ar
vairakiem ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kurus iesnieguSas Spanijas, Italijas un
Rumanijas tiesas un kuros jautats par to, ka interpretéjama Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos *.

Tiesai tika jautats, vai valsts procesualo tiesibu principi, pieméram, res judicata sp&ka princips, var
ierobezot dalibvalstu tiesu pilnvaras, tai skaita piespiedu izpildes joma, izvértét liguma noteikumu
eventualo negodigumu. Vai ar Direktivu 93/13 ir saderigi dalibvalstu procesualo tiesibu principi,
kuri piespiedu izpildes posma — taja skaita izpildes tiesai péc savas ierosmes — nelauj veikt $adu
vértéjumu tapéc, ka pastav agraki dalibvalstu tiesu nolémumi?

Tiesa $aja zina atgadina res judicata principa svarigumu gan Savienibas tiesibu sisttma, gan
dalibvalstu tiesibu sistémas. Proti, lai nodroSinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan
pareizu tiesvedibas norisi, ir svarigi, lai tiesu noléemumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izmantoti
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies So tiesibu aizsardzibas lidzek|u
izmantos$anai paredzétais termin$, vairs nevarétu tikt parskatiti .

Paturot to prata, Tiesa vispirms atgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistema ir
balstita uz atzinu, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas vajaka pozicija
gan attieciba uz iespé&ju apspriest llgumu, gan attieciba uz informétibas pakapi . Nemot véra $adu
vajaku poziciju, Direktiva 93/13 ir paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav saistoSi. Ta ir
imperativa norma, kas vérsta uz to, lai liguma formalo lidzsvaru aizstatu ar patiesu lidzsvaru “.

Turpinajuma Tiesa norada, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javéerté Direktivas 93/13
piemérosanas joma ietilpsto$a liguma noteikuma negodigums ® un ka dalibvalstim ir pienakums
paredzét adekvatus un efektivus Ilidzeklus, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmanto$anu ©.

Principa Savienibas tiesibas kartiba, kada veicama liguma noteikumu eventuala negodiguma
parbaude, nav saskanota un tatad Sis jautajums ietilpst dalibvalstu tiesibu sistéma. Valstu
procesualo tiestbu normam ir jaatbilst efektivitates principam, proti, prasibai nodrosinat efektivu
tiestbu aizsardzibu tiesa 7. Saja zina Tiesa uzskata, ka bez efektivas eventuali negodigu attieciga

1 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95,
29. Ipp.).

2 Spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08.

3 Spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14.

4 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15 (skat. PP _144/2016).

5 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11 (skat. PP Nr.30/13).

6 Spriedums, 2019. gada 26. janijs, Addiko Bank, C-407/18.

7 Spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19 (skat. PP Nr. 100/21).
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llguma noteikumu parbaudes nevar tikt nodroSinadta ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu
ievérosana 8.

Balstoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa pasludina Cetrus Sisdienas spriedumus.
Lieta C-869/19 Unicaja Banco

Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L un Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, kuras tiesibu parnémeéja ir Unicaja Banco SA, par to, ka valsts apelacijas
tiesa péc savas ierosmes nav izvirzijusi pamatu par Savienibas tiesibu normu parkapumu. Banka
bija pieskirusi L hipotekaro aizdevumu. Attiecigais ligums ietvéra noteikumu par procentu likmes
minimumu, saskana ar kuru mainiga likme nevar but zemaka par 3 %. L pret banku céla prasibu,
lai panaktu, ka Sis noteikums tiek atzits par spéka neesoSu un tiek atmaksatas nepamatoti
iekasétas summas, apgalvojot, ka Sis noteikums ir jaatzist par negodigu t& neparskatamibas dél.
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, tomeér atbilstosi valsts judikaturai laika zina ierobezoja
ar atlidzinasanu saistitas sekas. Apelacijas tiesa, kura banka vérsas, nepiesprieda atmaksat visas
uz noteikuma par procentu likmes minimumu pamata iekasétas summas, jo L nebija apelacijas
kartiba parstdzejis pirmaja instancé pasludinato spriedumu. Saskanad ar Spanijas tiesibam, ja
neviens no lietas dalibniekiem neparsudz sprieduma rezolutivo dalu, apelacijas instances tiesa
nevar atnemt tai iedarbibu vai grozit tas saturu. Sis noteikums ir lidzigs res judicata spékam.
Spanijas Augstaka tiesa vérsas Tiesa ar jautajumu, vai valsts tiesibu normas ir saderigas ar
Savienibas tiestbam, it Tpasi attieciba uz apstakli, ka valsts tiesa, kura izskata apelacijas stdzibu
par spriedumu, ar ko laika zina ierobezZota tadu summu atmaksa, kuras patérétajs nepamatoti ir
samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas atzits par negodigu, nevar péc savas ierosmes
izvirzit pamatu par Direktivas 93/13 parkapumu un piespriest atmaksat visas minétas summas.

Atgadin3jusi savu judikatiru, Tiesa vélreiz apstiprina, ka Savienibas tiesibu akti nepielau;j
valsts judikatiiru, saskana ar kuru sekas, kas izpauzas ka atlidzinasana, ir ierobezotas laika
zina un attiecas tikai uz summam, kuras nepamatoti samaksatas saskana ar negodigu
noteikumu péc tam, kad pasludinats tiesas nolémums, ar kuru Sis noteikums atzits par
negodigu °.

Tiesa art atzist, ka aplikojamo valsts tiesvedibas principu pieméro3ana o tiesibu aizsardzibu var
padarit neiesp&jamu vai parmérigi sarezgitu un tadéjadi aizskart efektivitates principu. Proti,
Savienibas tiesibas liedz piemérot tadus valsts tiesvedibas principus, saskana ar kuriem
valsts tiesa, kura izskata apelacijas stdzibu par spriedumu, ar ko laika zina ir ierobezota
tadu summu atmaksa, kuras patérétajs ir nepamatoti samaksajis saskana ar liguma
noteikumu, kas atzits par negodigu, nevar péc savas ierosmes izvirzit pamatu par Sis
tiestbu normas parkapumu un piespriest atmaksat visas minétas summas, ja taja, ka
attiecigais patérétajs So ierobezojumu laika zind nav apstridéjis, nav vainojama pilniga vina
pasivitate.

Lieta C-600/19 Ibercaja banco

Ldgums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp MA un Ibercaja Banco SA par prasibu samaksat
bankai nokavéjuma procentus par to, ka MA un PO nav izpildijusi starp $Sim pusém nosléegto
hipotekara aizdevuma Iligumu. Attieciga tiesa apmierindja pieteikumu par Ibercaja Banco
hipotékas tiestbu piespiedu izpildi un piesprieda Siem patérétajiem veikt samaksu. MA uz
noteikuma par nokavéjuma procentiem un noteikuma par procentu likmes minimumu negodigumu
noradija tikai piespiedu izpildes procesa péc tam, kad ar hipotéku apgritinatais Tpasums jau bija
pardots izsolé, tas ir, kad res judicata spéks un prekluziva iedarbiba vairs nelauj nedz tiesai péc
savas ierosmes parbaudit So noteikumu negodigumu, nedz patérétdjam noradit uz minéto
noteikumu negodigumu. Ligums péc tiesas ierosmes tika parbaudits bridi, kad tika uzsakts
hipotekaras piespiedu izpildes process, tomér stridigo noteikumu parbaude nav nedz neparprotami
minéta, nedz par to ir sniegts pamatojums.

8 Spriedums, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius, C-495/19.
9 Spriedums, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, minéts ieprieks.
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Tiesa atzist, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kurs
res judicata spéka un prekluzivas iedarbibas dél nelauj nedz tiesai péc savas ierosmes
hipotekaras piespiedu izpildes procesa parbaudit liguma noteikumu negodigumu, nedz
patérétajam — péc tam, kad ir beidzies termins iebildumu celSanai — Saja procesa vai vélaka
tiesvediba, kura lieta tiek izskatita péc butibas, noradit uz So noteikumu negodigumu, ja
minéto noteikumu eventualo negodigumu tiesa péc savas ierosmes jau ir izvertejusi, tomer
nolémuma, ar kuru atlauta piedzinas veérSana uz hipotékas objektu, nav sniegts
pamatojums — pat ne kopsavilkuma veida —, kas apliecinatu Sadas parbaudes veikSanu, un
taja nav ari noradits, ka Sadas parbaudes rezultata izdaritais tiesas vertéjums vairs nevarés
tikt apstridéts, ja minétaja termina netiks celti iebildumi.

Tomer, ja hipotekaras piespiedu izpildes process ir pabeigts un Tpasumtiesibas nodotas
treSai personai, tiesa vairs nevar veikt liguma noteikumu negodiguma parbaudi, kuras
rezultata tiktu atcelti jpaSumtiesibu nodoSanas akti, un apSaubit tiesisko drodibu saistiba ar jau
notikuso TpasSumtiesibu nodosanu tredai personai. Taéu Sada situacija patéeretajam péc tam,
atseviSka procesa, ir jabit iespé&jai noradit uz hipotekard aizdevuma liguma noteikumu
negodigumu, lai varétu efektivi un pilna apmeéra Tstenot minétaja direktiva paredzétas tiesibas ar
mérki sanemt atlidzinajumu par So noteikumu pieméroSanas rezultata nodarito finansialo
kaitejumu.

Apvienotas lietas C-693/19 SPV Project 1503 un C-831/19 Banco di Desio e della Brianza u.c.

Sie ldgumi iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp, pirmkart, SPV Project 1503 Srl un
Dobank SpA — ka Unicredit SpA pilnvaroto parstavi —, no vienas puses, un YB, no otras puses, un,
otrkart, Banco di Desio e della Brianza SpA un citam kreditiestadém, no vienas puses, un YX un
ZW, no otras puses, par piespiedu izpildes procesiem, uz tadu izpildes dokumentu pamata,
kuri ieguvusi res judicata spéku. Izpildes tiesam Italija ir Saubas, vai finanséjuma ligumos
ietvertais noteikums par llgumsodu un noteikums par nokavéjuma procentiem, ka ari atseviski
galvojuma ligumos ietvertie noteikumi, nav negodigi. Uz minéto ligumu pamata kreditoriem par
labu tika izdoti maksajuma rikojumi, kuri ir kluvusi galigi. Tomér dalibvalstu tiesas norada, ka
saskana ar valsts procesualo tiesibu principiem, ja patérétajs nav célis iebildumus, maksajuma
rikojuma res judicata spéks attiecas ari uz galvojuma liguma noteikumu godigumu — pat tad, ja
tiesa, kas izdevusi $o rikojumu, nav sniegusi tieSi formulétu vértéjumu par So noteikumu
negodigumu.

Tiesa atzist, ka Sada valsts tiesiska reguléjuma dé| varétu zust jéga valsts tiesas pienakumam
péc savas ierosmes veikt parbaudi par liguma noteikumu eventualu negodigumu. No
prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izriet, ka izpildes tiesai ir jabat iespé&jai izvertét, art
pirmoreiz, to lguma noteikumu eventualo negodigumu, kuri bijusi pamatad maksajuma rikojumam,
ko tiesa izdevusi péc kreditora pieteikuma un pret ko paradnieks nav célis iebildumus.

Lieta C-725/19 Impuls Leasing Roménia

Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp 10 un Impuls Leasing Romania IFN SA par
iebildumiem, kuri celti pret piespiedu izpildes darbitbam attieciba uz hzinga ligumu. Rumanijas tiesa
norada, ka lizinga ligums, uz kura pamata uzsakts piespiedu izpildes process, ietver atseviSkus
noteikumus, kuri varétu tikt uzskatiti par negodigiem.

Tomér Rumanijas tiesiskaja reguléjuma izpildes tiesai, kura izskata iebildumus pret tada
aizdevuma Iliguma izpildi, ko patérétajs noslédzis ar pardevéju vai piegadataju un kas uzskatams
par izpildu dokumentu, péc savas ierosmes vai péc patérétaja pieteikuma nav atlauts novértét sa
llguma noteikumu negodigumu, ja parastaja kartiba iesp&jams celt prasibu, saistiba ar kuru to
izskatoSa tiesa var parbaudit, vai Sada liguma noteikumi ir negodigi. Ja patérétajs lietu péc butibas
izskatosajai tiesai arpus piespiedu izpildes procesa ir célis atsevisku prasibu, ta ir tiesiga apturét
minéto procesu. Tomér patérétajam, kurS IGdz apturét piespiedu izpildes procesu, ir pienakums
iemaksat drosibas naudu, kas aprékinama, balstoties uz prasibas summu.
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Saskana ar Tiesas nostaju ir loti ticams, ka paradniekam, kur$ laikus nav veicis maksajumu, nav
nepiecieSamo finansialo lidzeklu, lai sniegtu pieprasito nodroSinajumu. Turklat $adas izmaksas
nedrikst atturét patérétaju vérsties tiesa, lai parbauditu llguma noteikumu eventualo negodigumu;
tacu Skiet, ka tas ta it seviSki butu gadijuma, kad celtas prasibas summa ievérojami parsniedz
llguma kopsummu.

Tadéjadi Tiesa atzist, ka Savienibas tiesibas nepielauj Sadu valsts tiesisko reguléjumu.

ATGADINAJUMS. Ligums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [idziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns spriedumu teksts un rezuméjumi (C-600/19, C-693/19 un C-831/19, C-725/19, C-869/19) tiek publicéts
CURIA timekjvietné pasludindSanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta O$leja @ (+352) 4303 6005
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