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Wyroki: w sprawie C-600/19 Ibercaja banco,

w sprawach potgczonych C-693/19 SPV Project 1503, C-831/19 Banco di
Desio e della Brianza i in.,

Kontakty z Mediami a takze w sprawach C-725/19 Impuls Leasing Roméania i C-869/19 Unicaja
i Informacja Banco

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich: krajowe zasady procesowe
nie mogq sprzeciwiac¢ sie prawom, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii

Zasada skutecznos$ci wymaga skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
umownych

W wydanych dzi$ wyrokach Trybunat, w skiadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie w przedmiocie
szeregu pytan prejudycjalnych wniesionych przez sady hiszpanskie, sad witoski i sgd rumunski,
dotyczgcych wyktadni dyrektywy 93/13/EWG! w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Trybunat zostat zapytany, czy krajowe zasady procesowe, takie jak powaga rzeczy osgdzonej,
mogag ogranicza¢ uprawnienia sgdéw krajowych, w szczegdlnosci sgdéw egzekucyjnych, aby
oceni¢ potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umownych. Czy zgodne z dyrektywg 93/13 sag
zasady krajowego prawa procesowego uniemozliwiajgce dokonanie tej oceny na etapie egzekudiji,
wtym rowniez przez sad egzekucyjny, ze wzgledu na istnienie wczesniejszych krajowych
orzeczeh sgdowych?

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie znaczenia, jakie ma zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak
i w krajowych porzgdkach prawnych zasada powagi rzeczy osadzonej. Dla zapewnienia
stabilnosci prawa istosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci istotne jest bowiem, aby orzeczenia sgdowe, ktére staty sie prawomocne po
wyczerpaniu przystugujgcych Srodkow odwotawczych Ilub po uptywie przewidzianych dla
wniesienia tych srodkéw termindw, byty niepodwazalne?.

Niemniej jednak, przede wszystkim, Trybunat przypomniat, Zze system ochrony ustanowiony na
mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zatozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz
przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieh
poinformowania®. Ze wzgledu na te stabszg pozycje dyrektywa 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie sg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza
do zastgpienia formalnej rownowagi ustanowionej przez umowe réwnowagg rzeczywistg*

Nastepnie Trybunat wskazat, ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowne wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter®,
i ze panstwa czionkowskie sg zobowigzane do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkow
majgcych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw®,
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Co do zasady prawo Unii nie harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, atym samym procedury te nalezg do
zakresu wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich Krajowe przepisy proceduralne
muszg by¢ zgodne z zasada skutecznosci, to znaczy spetniac wymoég skutecznej ochrony
sadowej’. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13%.

Uwagi te stanowig podstawe czterech wyrokéw wydanych dzis przez Trybunat.
Sprawa C-869/19, Unicaja Banco

Pytanie zostato zadane w ramach sporu pomiedzy L a Banco de Caja Espafa de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, ktérego nastepcg prawnym jest Unicaja Banco SA, w w przedmiocie
nierozpatrzenia z urzedu przez sgd odwotawczy zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa Unii..
Instytucja bankowa udzielita L kredytu hipotecznego. Umowa ta przewidywata ,klauzule dolnego
progu”, na mocy ktérej zmienna stopa oprocentowania nie mogta by¢ nizsza niz 3%. L wniosta
powddztwo przeciwko instytucji bankowej w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci owego
warunku umownego izwrotu kwot nienaleznie pobranych na jego podstawie, podnoszac, ze
warunek ten powinien zosta¢ uznany za nieuczciwy ze wzgledu na brak przejrzystosci. Sad
pierwszej instancji uwzglednit to powddztwo, ograniczajgc jednak w czasie skutki restytucyjne na
podstawie orzecznictwa krajowego. Sgd odwotawczy, do ktdérego apelacje wniosta instytucja
bankowa, nie nakazat w niniejszym przypadku catkowitego zwrotu kwot pobranych na podstawie
.Klauzuli dolnego progu”, poniewaz L nie wniosta apelacji od wyroku wydanego w pierwszej
instancji. Zgodnie z prawem hiszpanskim, jezeli czes¢ sentencji wyroku nie zostata zaskarzona
przez zadng ze stron, sgd odwotawczy nie moze usunac jej skutkéw lub zmieni¢ jej tresci. Zasada
ta wykazuje pewne podobienstwa do powagi rzeczy osgdzonej. Hiszpanski sad najwyzszy zwrécit
sie zatem do Trybunatu z pytniem, o zgodno$¢ prawa krajowego z prawem Unii, w szczegdlnosci
jesli chodzi o okoliczno$é, ze sad krajowy rozpatrujacy apelacje od wyroku ograniczajgcego
w czasie zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta na podstawie warunku uznanego
za nieuczciwy nie moze rozpatrze¢ z urzedu zarzutu dotyczgcego naruszenia dyrektywy 93/13
i nakazac¢ catkowitego zwrotu wspomnianych kwot.

Przypominajac swoje orzecznictwo, Trybunat potwierdzit, ze prawo Unii sprzeciwia sie
orzecznictwu krajowemu ograniczajagcemu w czasie skutki restytucyjne jedynie do kwot
nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku po ogtoszeniu de lorzeczenia
sgdowego stwierdzajgcego éw nieuczciwy charakter.®

Trybunat uznat réwniez, ze stosowanie przedmiotowych krajowych zasad postepowania sgdowego
moze uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ ochrone tych praw, naruszajgc tym samym zasade
skutecznosci. W istocie prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowych zasad
postepowania sgdowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy rozpatrujagcy apelacje od wyroku
ograniczajgcego w czasie zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta na
podstawie warunku uznanego za nieuczciwy nie moze podnies¢ =z urzedu zarzutu
dotyczacego naruszenia tego przepisu i nakaza¢ catkowitego zwrotu wspomnianych kwot,
jezeli niezakwestionowania przez danego konsumenta tego ograniczenia w czasie nie mozna
przypisac catkowitej biernosci tego konsumenta.

Sprawa C-600/19, Ibercaja banco.

Pytanie zostato zadane wramach sporu pomiedzy MA a lbercaja Banco SA w przedmiocie
zadania zaptaty odsetek naleznych instytucji bankowej z powodu niewykonania przez MA
i PO umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy tymi stronami. Wtasciwy sad zarzadzit
egzekucje tytutu hipotecznego posiadanego przez spétke Ibercaja Banco i zezwolit na dokonanie

7 Wyrok z dnia 10 juin 2021, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19 (zob. komunikat prasowy nr
100/21).

8 Wyrok z dnia 4 juin 2020, Kancelaria Medius, C-495/19.

9 Wyzej wymieniony wyrok Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15.
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zajecia wobec konsumentéw. MA podnidst nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczgcego
odsetek za zwtoke i klauzuli dolnego progu dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, a scislej
rzecz ujmujgc, po dokonaniu sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci obcigzonej hipoteka, to
znaczy wowczas, gdy skutki powagi rzeczy osgdzonej i prekluzji nie pozwalaty ani sagdowi na
zbadanie zurzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ani konsumentowi na
podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw. Umowa byta przedmiotem badania
z urzedu przy wszczeciu postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekag, niemniej jednak badanie spornych warunkéw nie jest ani wyraznie wspomniane, ani
uzasadnione.

Zdaniem Trybunatu prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze wzgledu
na skutek powagi rzeczy osadzonej i prekluzji nie pozwalajg ani sadowi na zbadanie
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ani konsumentowi, po
uptywie terminu do wniesienia powoédztwa przeciwegzekucyjnego, na podniesienie
nieuczciwego charakteru tych warunkéw w tym postepowaniu lub w pézniejszym
postepowaniu z powdédztwa o ustalenie, w przypadku gdy wspomniane warunki byly juz
przedmiotem badania z urzedu przez sad ich potencjalnie nieuczciwego charakteru, ale
orzeczenie sagdowe zezwalajace na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
zawiera zadnego punktu, choéby zwieztego, swiadczacego o istnieniu tego badania, ani nie
wskazuje, ze ocena dokonana przez sad w wyniku tego badania nie bedzie juz mogta zosta¢
podwazona w przypadku niewniesienia powoOdztwa  przeciwegzekucyjnego we
wspomnianym terminie.

Niemniej jednak, jezeli postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka zostato zakonczone, a prawa wilasnosci w odniesieniu do tej nieruchomosci
zostaly przeniesione na osobe trzecia, sad nie moze juz przeprowadzi¢ badania
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych ktére to badanie prowadzityby do stwierdzenia
niewaznosci aktow przenoszgcych wiasnosé ido podwazenia pewnosci prawa dotyczacej
przeniesienia wtasnosci dokonanego juz na rzecz osoby trzeciej. Konsument powinien jednak
w takiej sytuacji by¢ w stanie powola¢ sie w pdzniejszym odrebnym postepowaniu na
nieuczciwy charakter warunkéw umowy kredytu hipotecznego, aby moc skutecznie iw petni
wykonywac swoje wynikajgce z tej dyrektywy uprawnienia w celu uzyskania naprawienia szkody
finansowej spowodowanej stosowaniem tych warunkéw.

Sprawy potaczone C-693/19, SPV Project 1503, i C-831/19, Banco di Desio e della Brianza
iin.

Pytania zostaty zadane w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, SPV Project 1503 Srl i Dobank
SpA jako przedstawicielem Unicredit SpA a YB oraz, po drugie, Banco di Desio e della Brianza
SpA iinnymi przedsigbiorstwami kredytowymi aYX iZW, w przedmiocie postepowan
egzekucyjnych opartych na tytultach egzekucyjnych, ktére uzyskaly powage rzeczy
osadzonej. Wioskie sgdy egzekucyjne zastanawiajg sie nad nieuczciwym charakterem warunkow
przewidujgcych kare umowng i odsetki za zwioke, zawartych w umowach pozyczki, a takze nad
nieuczciwym charakterem pewnych warunkow zawartych w umowach poreczenia. Na podstawie
takich uméw wierzyciele uzyskali nakazy zaptaty, kitdre staty sie prawomocne. Niemniej jednak
sgdy wskazujg, ze zgodnie z zasadami krajowego prawa procesowego, w braku sprzeciwu ze
strony konsumenta powaga rzeczy osgdzonej nakazu zaptaty obejmuje brak nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy poreczenia, nawet w braku jakiegokolwiek wyraznego zbadania
przez sad, ktéry wydat ten nakaz, nieuczciwego charakteru tych warunkéw.

Trybunat uznat, ze uregulowanie krajowe moze pozbawié¢ znaczenia spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek przeprowadzenia =z urzedu badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych. Wymég skutecznej ochrony sadowej oznacza, ze sad
prowadzacy egzekucyjny moze ocenic, rowniez po raz pierwszy, potencjalnie nieuczciwy charakter
warunkéw umowy, ktére stanowity podstawe nakazu zaptaty, ktéry zostat wydany przez sad na
wniosek wierzyciela i przeciwko ktoremu dtuznik nie wnidst sprzeciwu.
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Sprawa C-725/19, Impuls Leasing Romania

Pytanie zostalo zadane wramach sporu pomiedzy 10 almpuls Leasing Romania IFN SA
w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko czynnosciom egzekucyjnym
dotyczgcym umowy leasingu.

Tymczasem uregulowania rumunskie nie pozwalajg sadowi rozpatrujgcemu powddztwo
przeciwegzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci dokona¢ oceny — zurzedu lub na Zzgdanie
konsumenta — oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, stanowigcej tytut egzekucyjny, ztego wzgledu, ze istnieje powddztwo na
podstawie prawa powszechnego, w zwigzku z ktérym nieuczciwy charakter warunkow takiej
umowy moze by¢ skontrolowany przez sad rozpoznajgcy to powodztwo. Prawdg jest, ze sad
rozpatrujgcy co do istoty powddztwo odrebne od powddztwa dotyczgcego postepowania
egzekucyjnego ma mozliwos¢é zawieszenia owego postepowania. Niemniej jednak konsument
domagajacy sie zawieszenia postepowania egzekucyjnego jest zobowigzany do ztozenia kaucji,
ktéra jest obliczana na podstawie wartosci przedmiotu tego powdédztwa

Zdaniem Trybunatu jest zas prawdopodobne, ze dtuznik zalegajacy z zaptatg nie dysponuje
srodkami finansowymi niezbednymi do ustanowienia wymaganego zabezpieczenia. Ponadto owe
koszty nie mogg zniechecaé¢ konsumenta do wniesienia sprawy do sgdu wcelu zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, co wydaje sie tym bardziej mieé
miejsce, jezeli wartos¢ wniesionych roszczen znacznie przekracza catkowitg warto$¢ umowy

Trybunat orzekt wiec, ze prawo Unii nie zezwala na takie uregulowania krajowe.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petne teksty wyrokow i streszczenia (C-600/19, C-693/19 i C-831/19, C-725/19, C-869/19) sg publikowane
na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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