Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 85/22
V Luxemburgu 17. m4ja 2022

Rozsudky vo veci C-600/19 Ibercaja banco,

v spojenych veciach C-693/19 SPV Project 1503 a C-831/19 Banco di Desio
e della Brianza a i.,

ako aj vo veciach C-725/19 Impuls Leasing Roméania a C-869/19 Unicaja
Tlaé a informéacie Banco

Nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach: vnatrostatne procesné zasady
nemozu branit’ pravam, ktoré osobam podliehajlcim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie

Zasada efektivity vyZaduje ucinné preskimanie potencialnej nekalej povahy podmienok

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojich rozsudkoch z dneSného dna rozhoduje
o viacerych navrhoch na zacatie prejudicialneho konania, ktoré podali Spanielske, talianske
arumunské sudy, ktoré sa tykaju vykladu smernice 93/13/EHS! o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéach.

Sudnemu dvoru bola polozena otdzka, €i vnutroStatne procesné zésady, akou je pravna sila
rozhodnutej veci, mdézu obmedzit pravomoci vnutrostatnych sudov, najmé vykon rozhodnutia, na
Ucely posudenia pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok. Su zasady vnutrosStatneho
procesného prava, ktoré neumoznuju takéto posudenie na drovni vykonu rozhodnutia, vratane
posudenia ex offo sidom rozhodujucim o nariadeni vykonu rozhodnutia, z dévodu existencie
predchadzajucich vnutrostatnych sudnych rozhodnuti, zlu€itelné so smernicou 93/13?

Sudny dvor v tejto suvislosti pripomina délezitost zadsady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrodtatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadna sprava veci verejnych, je totiz
délezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po vyCerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych na podanie tychto
opravnych prostriedkov.?

Sudny dvor v prvom rade pripomina, Zze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 je zalozeny na
mysSlienke, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti.®
Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavazné. Ide o kogentné ustanovenie, ktorého cielom je nahradit formalnu
rovnovahu skuto¢nou rovnovahou.*

Sudny dvor dalej uvadza, ze vnutroStatny sud je povinny ex offo posudit nekalt povahu zmluvne;j
podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13° a ze Clenské $taty su povinné stanovit
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili dalSiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok.®

Pravo Unie v zdsade neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie Gdajne nekalej povahy
zmluvnej podmienky a tieto konania teda patria do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢lenskych
Statov. Vnutrostatne procesné ustanovenia musia byt v stlade so zasadou efektivity, teda musia

1 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

2 Rozsudok zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08.

3 Rozsudok z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14.

4 Rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15 (pozri TK &. 144/16).

5 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11 (pozri TK ¢&. 30/13).

6 Rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18.
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spinat poziadavku uginnej sudnej ochrany.” V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pri
neexistencii u¢inného preskimania potencialnej nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy
nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13.2

Na zaklade tychto Uvah dnes Sudny dvor vydava Styri rozsudky.
Vec C-869/19, Unicaja Banco

Navrh bol podany v rdmci sporu medzi L a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca
y Soria SAU, ktorej pravnym nastupcom je Unicaja Banco SA, tykajuceho sa toho, ze vnutrostatny
odvolaci sud ex offo neuplatnil Zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava Unie. Bankova institicia
poskytla L hypotekarny uver. Tato zmluva obsahovala ,podmienku stanovujicu minimélnu drokovu
sadzbu“ podla ktorej pohybliva sadzba nemohla byt nizSia ako 3 %. L podala proti tejto bankovej
institucii zalobu o neplatnost tejto podmienky a o vratenie neopravnene zaplatenych sim, priCom
tvrdila, Ze tato podmienka by mala byt vyhlasend za nekald z dévodu, Ze je netransparentnd.
Prvostuprfiovy sud zalobe vyhovel, pricom obmedzil Casové restituéné ucinky na zaklade
vnutrostatnej judikatary. Odvolaci sud, na ktory sa obratila banka, nenariadil Gplné vratenie sim
vybranych na zaklade ,podmienky stanovujucej minimalnu Urokovl sadzbu“, kedZze L sa
neodvolala proti prvostuprfiovému rozsudku. Podla Spanielskeho prava, ak ¢ast vyroku rozsudku
nenapadne ziadny z U€astnikov konania, odvolaci sid ho nemdze zrusit ani zmenit. Toto pravidlo
sa podoba pravnej sile rozhodnutej veci. Spanielsky Najvyssi sid sa preto Stdneho dvora pyta
na zluditelnost vnutrostatneho prava spravom Unie, najméa pokial ide o skutoénost, Ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo
obmedzené vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil v désledku podmienky vyhlasenej
za nekall, nemdze z vlastného podnetu uplatnit dévod zaloZzeny na poruseni smernice 93/13
a nariadit’ Uplné vratenie predmetnych sim.

Sudny dvor pripomina svoju judikatiru aopatovne potvrdzuje, ze pravo Unie brani
vnutrostatnej judikatire, ktora ¢éasovo obmedzuje restituéné uc€inky len na sumy, ktoré boli
neopravnene zaplatené na zaklade nekalej podmienky po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym
sa konétatovala tato nekala povaha.®

Sudny dvor sa tiez domnieva, Zze uplatnenie predmetnych zasad vnutrostatneho sidneho konania
je také, ze znemoznuje alebo nadmerne stazuje ochranu tychto prav, ¢im narusa zésadu efektivity.
Pravo Unie totiz brani uplatiiovaniu zasad vnutrostatneho stdneho konania, podia ktorych
vnutrostatny sud rozhodujuci o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo éasovo obmedzené
vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zaklade podmienky vyhlasenej za
nekalt, nemoéze ex offo vzniest dévod zalozeny na poruseni tohto ustanovenia a nariadit’
vratenie tychto sum v plnej vyske, pokial skuto¢nost, Zze dotknuty spotrebitel toto obmedzenie
v€as nenamietal, nemozno pripisat jeho Uplnej ne€innosti.

Vec C-600/19, Ibercaja banco

Navrh bol podany vramci sporu medzi MA a lbercaja Banco SA, ktory sa tykal navrhu na
zaplatenie urokov dlznych bankovej instituacii z dévodu neplnenia zmluvy o hypotekarnom
Gvere uzatvorenej medzi tymito uCastnikmi zo strany MA a PO. PrisluSny sud nariadil vykon
hypotekarneho titulu, ktory mala Ibercaja Banco, a povolil zabavenie majetku spotrebitelov. Az
v priebehu exeku&ného konania, konkrétne po drazbe nehnutelnosti zatazenej hypotékou, MA
poukazala na nekald povahu podmienky tykajucej sa uUrokov zomeskania a podmienky
stanovujucej minimalnu arokovu sadzbu, t. j. ked U€inok pravoplatne rozhodnutej veci a preklazie
neumoznuje sudu preskumat ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok ani spotrebitelovi
dovolavat sa nekalej povahy predmetnych podmienok. Zmluva bola preskimana ex offo pri za¢ati
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou, ale posudenie
spornych podmienok nebolo vyslovne uvedené ani odévodnené.

7 Rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19 (pozri TK ¢. 100/21).
8 Rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19.
9 Rozsudok Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, uz citovany.
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Podla Sudneho dvora pravo Unie brani vnutrodtatnej pravnej tprave, ktora z dévodu Géinku
pravnej sily rozhodnutej veci a preklizie neumoziuje ani sudu preskumat’ ex offo nekalu
povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zat'azenej hypotékou, ani spotrebitefovi po uplynuti lehoty na podanie
namietky dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok vtomto konani alebo
v neskorSom uréovacom konani, pokial uvedené podmienky wuz boli predmetom
preskimania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne
rozhodnutie povolujuce vykon rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej
hypotékou neuvadza ziadne odbévodnenie, aspon v struénej forme, preukazujlce toto
preskimanie, aani neuvadza, ze posUdenie vykonané tymto sudom po uvedenom
preskimani uz nebude mozné spochybnit’ bez podania namietky v uvedenej lehote.

Ak v8ak konanie o vykone rozhodnutia tykajuce sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou
skongéilo avlastnicke prava k tomuto majetku boli prevedené na tretiu osobu, sud uz
neméze vykonat' preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré by viedlo
k zruSeniu aktov o prevode vlastnictva a spochybnit pravnu istotu prevodu vlastnictva, ktory uz bol
vykonany voci tretej osobe. Spotrebitel vSak musi mat’ v takejto situacii moznost’ dovolavat’
sa v samostathnom naslednom konani nekalej povahy podmienok zmluvy o hypotekarnom
avere, aby mohol ucinne a v plnom rozsahu uplatnit’ svoje prava na zéklade smernice s cielom
ziskat’ ndhradu finanénej Skody sp6sobenej uplatnenim tychto podmienok.

Spojené veci C-693/19, SPV Project 1503, a C-831/19, Banco di Desio e della Brianza a i.

Navrhy boli podané vramci sporov jednak medzi spolo¢nostou SPV Project 1503 Srl
a spolo¢nostou Dobank SpA ako splnomocnenym zastupcom Unicredit SpA na jednej strane a YB
na druhej strane a jednak medzi Banco di Desio e della Brianza SpA a inymi Gverovymi institaciami
na jednej strane a YX a ZW na druhej strane, tykajldcich sa exekuénych konani na zéklade
vykonatelnych exekuénych titulov, ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci. Talianske
exekuéné sudy sa pytaju na nekall povahu podmienky o zmluvnej pokute a o Uroku z omeSkania
v zmluvach o financovani, ako aj na nekall povahu niektorych podmienok v zmluvach o zaruke.
Na zaklade tychto zmluv ziskali veritelia pravoplatné platobné rozkazy. Sudy vSak poznamenavajd,
Ze v sulade so zasadami vnutroStatneho procesného prava, ak spotrebitel nepodal odpor, pravna
sila rozhodnutej veci platobného rozkazu zahfia spravodlivost podmienok zmluvy o zaruke, a to aj
v pripade, ze sud, ktory vyhlasil tento rozkaz, nekalost tychto podmienok vyslovne nepreskimal.

Sudny dvor sa domnieva, ze takato vnutroStatna prava Uprava méze zbavit’ vnatrostatny sud
povinnosti preskumat’ ex offo pripadnu nekald povahu zmluvnych podmienok. PozZiadavka
ucinnej sudnej ochrany vyzaduje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol
posudit, ato aj po prvykrat, pripadnd nekald povahu zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych
sud vydal platobny rozkaz na navrh veritela, a proti ktorému diznik nepodal odpor.

Vec C-725/19, Impuls Leasing Romania

Navrh bol podany v ramci sporu medzi IO a spolo¢nostou Impuls Leasing Romania IFN SA, ktory
sa tykal ndmietky proti exekucii v suvislosti s natenym vykonom lizingovej zmluvy. Rumunsky sud
uvadza, ze lizingova zmluva, na zaklade ktorej sa zaCalo exekucné konanie, obsahuje urcité
podmienky, ktoré mozno povazovat' za nekalé.

Rumunska pravna Uprava vSak neumoziuje sudu, ktory rozhoduje o vyméahani pohladavky, aby
v pripade podania namietky proti tejto exekucii posudil ex offo alebo na zéklade navrhu
spotrebitela nekall povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom, ktora je exeku€nym titulom, z dévodu, Ze existuje institut Zaloby podla v8eobecného
prava, v ramci ktorej méze nekald povahu podmienok takejto zmluvy preskumat sud, ktory tuto
Zalobu prejednava. Je sice pravda, Ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe, ktora je oddelena od Zaloby
tykajucej sa exeku¢ného konania, méa prdvomoc prerusit toto konanie. Spotrebitel, ktory navrhuje
prerusSenie exeku¢ného konania, je vSak povinny zlozit zabezpeku, ktord sa vypocita na zaklade
hodnoty predmetu Zaloby.
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Podla Sudneho dvora je pravdepodobné, Ze diznik, ktory je v omeSkani s platenim, nema
k dispozicii dostatoné finanéné prostriedky na zlozenie pozadovanej zdbezpeky. Okrem toho tieto
trovy nemdzu spotrebitefa odradit od toho, aby sa obrétil na sud na ucely preskimania potencialne
nekalej povahy zmluvnych podmienok, ¢o plati o to viac, ak hodnota predmetu podanych Zalob
znacne presahuje celkovl hodnotu zmluvy.

Sudny dvor sa preto domnieva, ze pravo Unie neumoziiuje takito vnuatro$tatnu pravnu
Upravu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov a ich zhrnuti (C-600/19, C-693/19 a C-831/19, C-725/19, C-869/19) sa uverejfiuje
na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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