SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE &t. 85/22
Luxembourg, 17. maj 2022

Sodbe v zadevi C-600/19, Ibercaja banco,

v zdruZenih zadevah C-693/19, SPV Project 1503, in C-831/19, Banco di
Desio e della Brianza in drugi,

ter v zadevah C-725/19, Impuls Leasing Romania, in C-869/19, Unicaja
Mediji in informacije Banco

Neposteni pogoji v potroSniskih pogodbah: pravice, ki jih imajo pravni subjekti na
podlagi prava Unije, se ne smejo ovirati z nacionalnimi procesnimi naceli

Nacelo ucinkovitosti zahteva uéinkovit nadzor nad morebitno nepos$tenostjo pogojev

Sodis¢e je v danasnjih sodbah v sestavi velikega senata odlocilo o ve¢ predlogih za sprejetje
predhodne odloc¢be, ki so jih vlozila Spanski sodiS¢i ter italjansko in romunsko sodiSce ter ki se
nanasajo na razlago Direktive 93/13/EGS? o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah.

Sodisc¢e je bilo vprasano, ali se lahko z nacionalnimi procesnimi naceli, kot je pravhomocnost,
omeijijo pristojnosti nacionalnih sodiS¢, zlasti v postopku izvrSbe, da se opravi preizkus morebitne
nepostenosti pogodbenih pogojev. Ali so naCela nacionalnega procesnega prava, ki zaradi obstoja
predhodnih nacionalnih sodnih odlo¢b tega preizkusa v postopku izvrSbe ne omogocajo, in sicer
tudi po uradni dolznosti izvrSilnega sodis¢a, v skladu z Direktivo 93/13?

Sodisce je v zvezi s tem opozorilo na pomen nacela pravhomocénosti tako v pravnem redu Unije
kot v nacionalnih pravnih redih. Za zagotavljanje stabilnosti prava in pravnih razmerij ter
ucinkovitega izvajanja sodne oblasti je namre¢ pomembno, da sodnih odlo¢b, ki so postale
pravhomocne po tem, ko so bila iz€rpana vsa razpoloZljiva pravna sredstva, ali po tem, ko so se
iztekli roki zanje, ni ve¢ mogodce izpodbijati.?

Ob tem je SodiS¢e najprej opozorilo, da sistem varstva, ki se izvaja z Direktivo 93/13, temelji na
zamisli, da je potro3nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju tako glede
pogajalske sposobnosti kot glede ravni obvescenosti.> Glede na ta podrejeni polozaj Direktiva
93/13 doloca, da neposteni pogoji za potroSnika niso zavezujoCi. Gre za zavezujo€o doloc¢bo,
katere namen je formalno ravnotezje pogodbe nadomestiti z dejanskim ravnotezjem.*

Dalje, Sodis¢e je navedlo, da mora nacionalno sodiS¢e po uradni dolznosti preizkusiti nepostenost
pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13,° ter da morajo drzave ¢lanice
zagotoviti ustrezna in uCinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih
pogojev.®

NacCeloma se s pravom Unije postopki, ki se uporabljajo za preizkus domnevne nepostenosti
pogodbenega pogoja, he harmonizirajo in ti postopki so torej predmet nacionalnega pravnega reda
drzav Clanic. Nacionalne procesne dolocbe morajo izpolnjevati naéelo u€inkovitosti, torej morajo
izpolnjevati zahtevo po zagotovitvi ucinkovitega sodnega varstva.” V zvezi s tem je SodiSCe

1 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrogniskinh pogodbah (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25).

2 Sodba z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08.

3 Sodba z dne 26. januarja 2017, Banco Primus, C-421/14.

4 Sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15 (glej SM §t. 144/16).

5 Sodba z dne 14. marca 2013, Aziz, C-415/11 (glej SM §t. 30/13).

6 Sodba z dne 26. junija 2019, Addiko Bank, C-407/18.

7 Sodba z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance,od C-776/19 do C-782/19 (glej SM $t. 100/21).
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ugotovilo, da ob neobstoju uclinkovitega nadzora nad morebitno nepostenostjo pogodbenih
pogojev iz zadevne pogodbe ni mogoce zagotoviti spoStovanja pravic, priznanih z Direktivo 93/13.8

Na podlagi teh preudarkov je SodiS¢e razglasilo danasnje Stiri sodbe.
Zadeva C-869/19, Unicaja Banco

Predlog je bil vloZzen v okviru spora med L in druzbo Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, katere pravna naslednica je druzba Unicaja Banco SA, ker nacionalno
pritozbeno sodi$€e ni po uradni dolznosti preizkusilo razloga, ki se nanasa na krSitev prava Unije.
Banka je osebi L odobrila hipotekarni kredit. Ta pogodba je vkljuevala ,pogoj o minimalni obrestni
meri“, na podlagi katerega spremenljiva obrestna mera ni smela biti niZzja od 3 %. Oseba L je zoper
to banko vlozila tozbo, da bi dosegla ni¢nost tega pogoja in vracilo neupravi¢eno prejetih zneskov,
pri Cemer je oseba L trdila, da je treba ta pogoj zaradi njegove nepreglednosti razglasiti za
neposten. Prvostopenjsko sodisce je toZbi ugodilo, hkrati pa na podlagi uporabe nacionalne sodne
prakse €asovno omejilo restitucijske ucinke. Pritozbeno sodis€e, pri katerem je banka vlozila
pritozbo, ni nalozilo popolnega vracila zneskov, prejetih na podlagi pogoja ,0 minimalni obrestni
meri, ker se oseba L zoper sodbo, izdano na prvi stopniji, ni pritoZila. V skladu s $panskim pravom
velja, da pritoZzbeno sodidCe, ¢e nobena od strank ne izpodbija dela izreka sodbe, temu izreku ne
sme odvzeti ucinka ali ga spremeniti. To pravilo je tako v nekaterih pogledih podobno nacelu
pravnomocnosti. Spansko vrhovno sodiSée je zato Sodiéu postavilo vprasanje glede
zdruzljivosti nacionalnega prava s pravom Unije med drugim glede okoliSCine, v kateri nacionalno
sodiSCe, ki odlo¢a o pritozbi zoper sodbo, s katero je bilo vraCilo zneskov, ki jih je potroSnik
neupravic¢eno placal na podlagi pogoja, ki je bil razglaSen za nepostenega, ¢asovno omejeno, ne
more po uradni dolznosti preizkusiti razloga, ki se nanada na krsitev Direktive 93/13, in naloZiti
popolnega vracila navedenih zneskov.

Sodiscée je ob sklicevanju na svojo sodno prakso ponovno potrdilo, da pravo Unije nasprotuje
nacionalni sodni praksi, ki casovno omejuje restitucijske u¢inke zgolj na zneske, ki so bili
neupravi¢eno preplaé¢ani na podlagi nepostenega pogoja po razglasitvi odlocbe, s katero je
bila ta nepostenost sodno ugotovljena.®

Sodisée je tudi ugotovilo, da se z uporabo zadevnih nalel nacionalnega sodnega postopka
onemogocCa ali Eezmerno oteZuje varstvo teh pravic, s ¢imer se ogroza nacelo ucinkovitosti. Pravo
Unije namre¢ nasprotuje uporabi na¢el nacionalnega sodnega postopka, na podlagi katerih
nacionalno sodisc¢e, ki odlo€a o pritozbi zoper sodbo, s katero je bilo vracilo zneskov, ki jih
je potrosnik neupraviceno plac¢al na podlagi pogoja, ki je bil razglaSen za nepostenega,
¢asovno omejeno, ne more po uradni dolznosti preizkusiti razloga, ki se nanasa na krsitev
te dolocbe, in naloziti popolnega vra€ila navedenih zneskov, Ce tega, da zadevni potrosnik te
¢asovne omejitve ni izpodbijal, ni mogoce pripisati njegovi popolni pasivnosti.

Zadeva C-600/19, Ibercaja banco

Predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo MA in druzbo Ibercaja Banco SA v zvezi z
zahtevkom za placilo obresti, dolgovanih banki, ker osebi MA in PO nista izpolnili pogodbe o
hipotekarnem kreditu, sklenjene med temi strankami. Pristojno sodiS¢e je odredilo izvr§bo na s
hipoteko zavarovani nepremicnini, ki jo je imela druzba Ibercaja Banco, in dovolilo izvrS§bo zoper
potroSnika. Oseba MA se je na nepostenost pogoja o zamudnih obrestih in pogoja o minimalni
obrestni meri sklicevala Sele v postopku izvrSbe, natanéneje po drazbi s hipoteko zavarovani
nepremicnini, torej takrat, ko zaradi u€inka pravhomoc¢nosti in prekluzije ni mogoce niti to, da bi
sodisCe po uradni dolznosti preizkusilo nepostenost pogojev, niti to, da bi potrosSnik uveljavljal
nepostenost teh pogojev. Pogodba je bila ob zaCetku postopka izvrSbe na s hipoteko zavarovani
nepremicnini predmet preizkusa po uradni dolZznosti, vendar preizkus spornih pogojev ni bil niti
izrecno omenjen niti obrazlozZen.

8 Sodba z dne 4. junija 2020, Kancelaria Medius, C-495/19.
9 Sodba Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, navedena zgora,.
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Po mnenju Sodis¢a pravo Unije nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki zaradi ucinka
pravhomocnosti in prekluzije ne omogoc¢a niti tega, da bi sodiSée po uradni dolznosti
preizkusilo nepostenost pogodbenih pogojev v okviru postopka izvrSsbe na s hipoteko
zavarovani nepremicnini, niti tega, da bi potroSnik po izteku roka za vlozitev ugovora
uveljavljal nepostenost teh pogojev v tem postopku ali v poznejSem ugotovitvenem
postopku, ¢e je sodiSce ze opravilo preizkus morebitne nepostenosti navedenih pogojev po
uradni dolznosti, vendar v sodni odlo¢bi o dovolitvi izvrSbe na nepremic¢nini ni obrazlozitve,
niti kratke, iz katere bi izhajal obstoj tega preizkusa, niti v tej odlo¢bi ni navedeno, da
presoje tega sodiS€a na podlagi navedenega preizkusa ni ve€ mogoce izpodbijati, e se v
navedenem roku ne vlozi ugovor.

Vendar ¢e se je postopek izvrSbe na s hipoteko zavarovani nepremic¢nini kong¢al in je bila
lastninska pravica na tej nepremi€nini prenesena na tretjo osebo, sodiSée ne more veé
opraviti preizkusa nepostenosti pogodbenih pogojev, ki bi pripeljal do razveljavitve aktov o
prenosu lastninske pravice in s katerim bi se ogrozila pravna varnost Ze izvedenega prenosa
lastninske pravice na tretjo osebo. Kljub temu mora imeti potrosnik v takem polozaju moznost,
da se v poznejSem lo¢enem postopku sklicuje na nepostenost pogojev pogodbe o
hipotekarnem kreditu, da bi lahko ucinkovito in v celoti uveljavljal svoje pravice na podlagi te
direktive ter s tem dobil odSkodnino za premozenjsko Skodo, nastalo zaradi uporabe teh
pogojev.

Zdruzeni zadevi C-693/19, SPV Project 1503, in C-831/19, Banco di Desio e della Brianza in
drugi

Predloga sta bila vloZzena v okviru sporov med, prvi¢, druzbo SPV Project 1503 Srl in druzbo
Dobank SpA, mandatarjem druzbe Unicredit SpA, na eni strani ter YB na drugi in, drugi¢, druzbo
Banco di Desio e della Brianza SpA in drugimi kreditnimi institucijami na eni strani ter YX in ZW na
drugi, in sicer v zvezi s postopki izvrSbe na podlagi izvrsilnih naslovov, ki so postali
pravnomocni. Italijanska izvrSilna sodiS¢a so se sprasSevala o nepostenosti pogodbene kazni in
zamudnih obresti v pogodbah o financiranju ter o nepostenosti nekaterih pogojev v porostvenih
pogodbah. Na podlagi teh pogodb so upniki pridobili pravnomoéne placilne naloge. Vendar so
sodidCa navedla, da v skladu z naceli nacionalnega procesnega prava velja, da ¢e potrodnik ne
vloZi ugovora, pravnomocnost plaCilnega naloga zajema postenost pogojev iz porostvene
pogodbe, in to tudi ¢e sodiSCe, ki je ta nalog izdalo, nepostenosti teh pogojev ni preucilo izrecno.

Sodis¢e je ugotovilo, da se s tak8no nacionalno ureditvijo lahko odvzame pomen obveznosti
nacionalnega sodiS¢a, da po uradni dolznosti preuéi morebitno nepostenost pogodbenih
pogojev. Z zahtevo po uclinkovitem sodnem varstvu se zahteva, da lahko izvrSilno sodisCe
presodi, in sicer tudi prvi€¢, morebitno nepostenost pogodbenih pogojev, ki so bili podlaga za
placilni nalog, ki ga je na predlog upnika izdalo sodiS€e in zoper katerega dolznik ni vlozil ugovora.

Zadeva C-725/19, Impuls Leasing Romania

Predlog je bil vloZzen v okviru spora med osebo 10 in druzbo Impuls Leasing Roméania IFN SA
glede ugovora zoper izvr§bo, viozeno zoper izvrSilna dejanja v zvezi s pogodbo o lizingu.
Romunsko sodis€e je navedlo, da pogodba o lizingu, na podlagi katere je bil uveden postopek
izvrSbe, vsebuje nekatere pogoje, ki bi jih bilo mogoce Steti za nepostene.

Vendar z romunsko ureditvijo izvrSilnemu sodiS€u, pri katerem je vloZzen ugovor zoper to izvrSbo, ni
dovoljeno, da po uradni dolznosti ali na predlog potroSnika preizkusi nepostenost pogojev
pogodbe, sklenjene med potroSnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ki je izvrSilni naslov, ker
obstaja toZba obCega prava, v okviru katere lahko sodiSce, ki o tej toZbi odloc¢a, preveri, ali so
pogodbeni pogoji take pogodbe neposteni. Res je, da ima sodis€e, ki vsebinsko odlo¢a o tozZbi,
lo€eni od pravnega sredstva v zvezi s postopkom izvr§be, moznost, da navedeni postopek prekine.
Vendar mora potrosnik, ki predlaga prekinitev izvrSilnega postopka, plac¢ati vars¢ino, ki se izrauna
glede na vrednost predmeta toZbe.
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Po mnenju SodiS¢a pa je zelo verjetno, da dolznik, ki je s placilom v zamudi, nima finan¢nih
sredstev, potrebnih za zagotovitev zahtevane varscine. Poleg tega ti stroSki ne smejo biti taki, da bi
potroSnika odvrnili od tega, da bi pri sodis¢u vloZil tozbo za preizkus morebitne nepostenosti
pogodbenih pogojev, kar Se toliko bolj velja v primeru, kadar je vrednost spora bistveno visja od
skupne vrednosti pogodbe.

Sodis¢e je zato ugotovilo, da na podlagi prava Unije tak§na nacionalna ureditev ni
dovoljena.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodi§¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodb (C-600/19, C-693/19 in C-831/19, C-725/19, C-869/19) je objavljeno na
spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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