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Hotararea Curtii in cauza C-600/19 Ibercaja banco, in cauzele conexate C-
693/19 SPV Project 1503, C-831/19 Banco di Desio e della Brianza si altii,
precum si in cauzele C-725/19 Impuls Leasing Romania si C-869/19 Unicaja
Presa si informare Banco

Clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii: principiile procedurale
nationale nu pot constitui un obstacol in calea drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii

Principiul efectivitatii impune un control eficient al caracterului potential abuziv al clauzelor

Prin hotararile sale de astazi, Curtea, reunitd in Marea Camera, se pronunta cu privire la mai multe
cereri de decizie preliminara formulate de instantele spaniole, italiana si romana referitoare la
interpretarea Directivei 93/13/CEE! privind clauzele abuzive in contractele fincheiate cu
consumatorii.

Se solicita Curtii sa stabileasca daca principiile procedurale nationale, precum autoritatea de lucru
judecat, pot limita competentele instantelor nationale, in special de executare, pentru a aprecia
caracterul eventual abuziv al clauzelor contractuale. Principiile de drept procedural intern care nu
permit aceasta apreciere la nivelul executarii, inclusiv din oficiu de catre instanta de executare, ca
urmare a existentei unor hotarari judecatoresti nationale prealabile sunt compatibile cu Directiva
93/13?

Curtea aminteste in aceasta privinta importanta pe care o are, atat in ordinea juridica a Uniunii, cat
si in ordinile juridice nationale, principiul autoritatii de lucru judecat. Astfel, pentru a garanta
atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar
ca hotaréarile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor prevazute pentru exercitarea acestor cai de atac sa nu mai poata fi
contestate?.

Cu toate acestea, mai intai, Curtea aminteste ca sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare?. Avand in
vedere o astfel de situatie de inferioritate, Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaza
obligatii pentru consumatori. Este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareste sa
substituie echilibrul formal al contractului printr-un echilibru real*.

in continuare, Curtea aratd ca instanta nationala este obligata s& aprecieze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13° si ca
statele membre sunt obligate sa prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive®.

1 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

2 Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08.

3 Hot&rarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14.

4 Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15 (a se vedea CP
144/2016).

5 Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11 (a se vedea CP n° 30/13).

6 Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18.
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In principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile examinérii caracterului pretins
abuziv al unei clauze contractuale si, prin urmare, acestea tin de ordinea juridica interna a statelor
membre. Dispozitile procedurale nationale trebuie sa respecte principiul efectivitatii, cu alte
cuvinte s& indeplineasca o cerinta de protectie jurisdictionalad efectiva’. In aceasta privintd, Curtea
a considerat ca, in lipsa unui control eficient al caracterului potential abuziv al clauzelor
contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13 nu poate fi garantata®.

Pe baza acestor consideratii, Curtea pronunta cele patru hotaréari de astazi.
Cauza C-869/19, Unicaja Banco

Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre L, pe de o parte, si Banco de Caja Espafa de
Inversiones, Salamanca y Soria SAU, a carei succesoare in drepturi este Unicaja Banco SA, pe de
alta parte, in legatura cu neinvocarea din oficiu de catre instanta nationala de apel a unui motiv
intemeiat pe incalcarea dreptului Uniunii. Institutia bancara a acordat lui L un imprumut ipotecar.
Acest contract prevedea o ,clauza prag” in temeiul careia rata variabila nu putea fi mai mica de 3
%. L a formulat o actiune Timpotriva acestei institutii, pentru a obtine nulitatea acestei clauze si
restituirea sumelor percepute in mod nejustificat, sustinand ca aceasta clauza trebuia declarata
abuziva din cauza lipsei sale de transparenta. Instanta de prim grad de jurisdictie a admis
actiunea, limitand in timp efectele restitutorii in temeiul unei jurisprudente nationale. Instanta de
apel, sesizata de institutia bancara, nu a dispus restituirea totald a sumelor percepute in temeiul
clauzei-,prag”, din moment ce L nu a declarat apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta.
Potrivit dreptului spaniol, daca o parte a dispozitivului unei hotarari nu este atacata de niciuna
dintre parti, instanta de apel nu poate sa ii inlature orice efect sau sa il modifice. Aceasta regula
prezinta similitudini cu autoritatea de lucru judecat. Asadar, Curtea Suprema spaniola a solicitat
Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii, in special in
ceea ce priveste imprejurarea ca o instanta nationala, sesizata cu un apel impotriva unei hotaréari
care limiteaza in timp restituirea sumelor platite in mod nejustificat de consumator in temeiul unei
clauze declarate abuzive, nu poate sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe ihcalcarea Directivei
93/13 si sa dispuna restituirea totald a sumelor respective.

Amintind jurisprudenta sa, Curtea reafirma ca dreptul Uniunii se opune unei jurisprudente
nationale care limiteaza in timp efectele restitutorii doar la sumele platite in mod nejustificat
in temeiul unei clauze abuzive ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti care a constatat acest
caracter abuziv®.

Curtea considera de asemenea ca aplicarea principiilor procedurii jurisdictionale nationale in
discutie este de natura sa faca imposibila sau excesiv de dificild protectia acestor drepturi,
aducand astfel atingere principiului efectivitatii. Astfel, dreptul Uniunii se opune aplicarii
principiilor procedurii jurisdictionale nationale in temeiul carora o instanta nationala
sesizata cu un apel impotriva unei hotarari care limiteaza in timp restituirea sumelor platite
in mod nejustificat de consumator in temeiul unei clauze declarate abuzive nu poate sa
invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea acestei dispozitii si sa dispuna restituirea
totala a sumelor respective, in cazul in care necontestarea acestei limitari in timp de catre
consumatorul Tn discutie nu poate fi atribuitd unei pasivitati totale din partea sa.

Cauza C-600/19, Ibercaja banco

Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MA, pe de o parte, si Ibercaja Banco SA, pe de
alté parte, in legatura cu o cerere de plata a dobanzilor datorate institutiei bancare ca urmare
a neexecutarii de catre MA si PO a contractului de imprumut ipotecar incheiat intre aceste
parti. Instanta competentd a pronuntat executarea titlului ipotecar detinut de Ibercaja Banco si a
incuviintat executarea pe cheltuiala consumatorilor. Abia in cursul procedurii de executare, tocmai
dupa vanzarea la licitatie a imobilului ipotecat, MA a invocat caracterul abuziv al clauzei referitoare

7 Hotéararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19 (a se vedea CP n° 100/21).
8 Hot&rarea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19.
9 Hotararea Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, citata anterior.
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la dobéanzile moratorii si al clauzei-prag, cu alte cuvinte atunci cand efectul autoritatii de lucru
judecat si al decaderii nu permit nici instantei s& examineze din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor, nici consumatorului sa invoce caracterul abuziv al clauzelor respective. Contractul a
facut obiectul unei examinari din oficiu Tn momentul deschiderii procedurii de executare ipotecara
fara insa ca examinarea clauzelor in litigiu sa fie nici mentionata explicit, nici motivata.

Potrivit Curtii, dreptul Uniunii se opune unei legislatii nationale care, ca urmare a efectului
autoritatii de lucru judecat si a decaderii, nu permite nici instantei sa examineze din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecara,
nici consumatorului, dupa expirarea termenului de contestatie, sa invoce caracterul abuziv
al clauzelor respective in aceasta procedura sau intr-o procedura declarativa ulterioara,
atunci cand clauzele mentionate au facut obiectul unei examinari din oficiu de catre instanta
in ceea ce priveste caracterul lor eventual abuziv, insa hotararea judecatoreasca care
incuviinteaza executarea ipotecara nu cuprinde nici un motiv, chiar sumar, care sa ateste
existenta acestei examinari si nici nu precizeaza ca aprecierea efectuata de instanta
respectiva in urma examinarii mentionate nu va mai putea fi repusa in discutie in lipsa
contestatiei formulate in termenul amintit.

Cu toate acestea, atunci cand procedura de executare ipotecara a incetat, iar drepturile de
proprietate au fost transferate unui tert, instanta nu mai poate sa efectueze o examinare a
caracterului abuziv al clauzelor contractuale care ar conduce la anularea actelor care transfera
proprietatea si sa repuna in discutie securitatea juridica a transferului de proprietate efectuat deja
catre un tert. Cu toate acestea, intr-o asemenea situatie, consumatorul trebuie sa fie in
masura sa invoce intr-o procedura ulterioara distincta caracterul abuziv al clauzelor
contractului de imprumut ipotecar pentru a-si putea exercita in mod efectiv si pe deplin drepturile n
temeiul acestei directive pentru a obtine repararea prejudiciului financiar cauzat prin
aplicarea acestor clauze.

Cauzele conexate C-693/19, SPV Project 1503, si C-831/19, Banco di Desio e della Brianza si
altii

Cererile au fost formulate in cadrul unor litigii intre SPV Project 1503 Srl si Dobank SpA, in calitate
de mandatar al Unicredit SpA, pe de o parte, si YB, pe de altd parte, precum si intre Banco di
Desio e della Brianza SpA si alte institutii de credit, pe de o parte, si YX si ZW, pe de alta parte, in
legatura cu proceduri de executare silita intemeiate pe titluri executorii care au dobandit
autoritate de lucru judecat. Instantele italiene de executare ridica problema caracterului abuziv al
clauzei penale si al celei care prevede o dobanda moratorie la contractele de finantare, precum si
problema caracterului abuziv al anumitor clauze ale contractelor de fideiusiune. Acestea sunt
contractele pe baza carora creditorii au obtinut somatii de platd devenite definitive. Totusi,
instantele arata ca, in temeiul principiilor de drept procedural intern, in lipsa unei contestatii din
partea consumatorului, autoritatea de lucru judecat a unei somatii de plata acopera caracterul
neabuziv al clauzelor contractului de fideiusiune, chiar si in lipsa oricarei examinari explicite, de
catre instanta care a pronuntat aceasta somatie, a caracterului abuziv al clauzelor respective.

Curtea considera ca o asemenea reglementare nationald poate sa lipseasca de continut
obligatia care revine instantei nationale de a efectua o examinare din oficiu a caracterului
eventual abuziv al clauzelor contractuale. Cerinta unei protectii jurisdictionale efective impune
ca instanta de executare sa poata aprecia, inclusiv pentru prima data, caracterul eventual abuziv al
clauzelor contractuale care au servit drept temei al unei somatii de plata emise de o instanta la
cererea unui creditor si impotriva careia debitorul nu a formulat contestatie.

Cauza C-725/19, Impuls Leasing Romania

Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre 10, pe de o parte, si Impuls Leasing Romania
IFN SA, pe de altad parte, in legatura cu o contestatie la executare impotriva unor acte de
executare silité privind un contract de leasing financiar. Instanta de trimitere aratd ca contractul de
leasing pe baza caruia a fost initiata procedura de executare silitda anumite clauze care ar putea fi
considerate abuzive.



Cu toate acestea, reglementarea roména nu permite instantei de executare a unei creante,
sesizatd cu o contestatie la executarea respectiva, sa aprecieze, din oficiu sau la cererea
consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor unui contract incheiat intre un consumator si un
profesionist care constituie titlu executoriu, pentru motivul ca exista o actiune de drept comun in
cadrul careia caracterul abuziv al clauzelor unui astfel de contract poate fi controlat de instanta
sesizata cu actiunea respectiva. Desigur, sesizatd cu o actiune distinctd de cea referitoare la
procedura de executare silita, instanta de fond dispune de posibilitatea de a suspenda procedura
mentionata. Totusi, consumatorul care solicita suspendarea procedurii de executare silita este
obligat sa plateasca o cautiune, calculata pe baza valorii obiectului actiunii.

Or, potrivit Curtii, este probabil ca un debitor care nu isi executa obligatia de plata sa nu dispuna
de resursele financiare necesare pentru a constitui garantia ceruta. Tn plus, aceste costuri nu pot
descuraja consumatorul sa sesizeze instanta in vederea examinarii naturii potential abuzive a
clauzelor, situatie se regaseste cu atat mai mult atunci cand valoarea obiectului actiunilor formulate
depaseste semnificativ valoarea totala a contractului.

Curtea considera, asadar, ca dreptul Uniunii nu permite o asemenea reglementare
nationala.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si rezumatul hotérérii (C-600/19, C-693/19 si C-831/19, C-725/19, C-869/19) se publicé pe
site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293/magini de la pronuntarea
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