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A T-799/17. sz. Giigyben hozott itélet
Sajtd és Tajékoztatas Scania és tarsai kontra Bizottsag

A Torvényszeék elutasitja a Scania keresetét, és fenntartja a Bizottsag altal a
tehergépjarmii-gyartdk kozotti kartellben val6 részvétele miatt kiszabott
880,52 milli6é eurds birsagot

A Torvényszék pontositasokkal szolgal egyrészt a vitarendezési eljarast és a kartellekkel
kapcsolatos rendes kozigazgatasi eljarast magaban foglal6 ,hibrid” eljaras jogszeriiségét,
masrészt pedig az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmat illetéen

2017. szeptember 27-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat)! az Eurépai
Bizottsdg megallapitotta, hogy a Scania AB, a Scania CV AB és a Scania Deutschland GmbH
tarsasag, a Scania csoportnak a tavolsagi szallitasra szant nehéz tehergépjarmivek gyartasaval
és értékesitésével foglalkozé harom szervezete (a tovabbiakban egylttesen: Scania), megsértette
az uniés jog Kkartelleket tiltd szabalyait? azaltal, hogy 1997 januarjatél 2011 januérjaig a
versenytarsaival egyutt az EurOpai Gazdasagi Térségben (EGT) a kbzepes €és nehéz
tehergépjarmiivek piacan a verseny korlatozasara iranyuld, 6sszehangolt megallapodasokban vett
részt. A Bizottsag 880 523 000 eur6 birsagot szabott ki a Scaniaval szemben.

A megtamadott hatarozatot egy ugynevezett ,hibrid” eljarast kdvetéen fogadtak el, amely magaban
foglalja a vitarendezési eljarast® és a kartellekkel kapcsolatos rendes kozigazgatasi eljarast.

A jelen Ugyben a kifogaskozlés valamennyi cimzett vallalkozasa — kdztik a Scania — megerésitette
a Bizottsag felé azon szandékat, hogy vitarendezési megbeszéléseken vegyen részt. A
Bizottsaggal folytatott megbeszéléseket kdvetéen azonban a Scania ugy dontétt, hogy kilép az
emlitett eljarasbdl. A Bizottsag igy vitarendezési hatarozatot fogadott el azon vallalkozasokkal
szemben, amelyek hivatalos kérelmet terjesztettek el erre vonatkozéan*, és folytatta a vizsgalatot
a Scaniaval szemben.

2022. februar 2—-i itéletével a Torvényszék elutasitja a Scania altal a megtamadott hatarozat
megsemmisitése irant benyujtott keresetet, és pontositadsokkal szolgal a kartellekkel kapcsolatos
,hibrid” eljaras jogszerliségét, valamint az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmat illetéen.
A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag altal folytatott ,hibrid” eljaras jogszerliségét illetéen a Torvényszék eldszor is
megjegyzi, hogy a Scania éllitasaval ellentétben a Bizottsag ilyen eljaras lefolytatdsara vonatkozo
dontése 6nmagaban nem jelenti az artatlansag vélelme elvének, a védelemhez valo jognak vagy a

1 Az EUMSZ 101.cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szolé Megallapodas 53. szerinti eljarassal
kapcsolatban (AT.39824 — Tehergépjarmilvek Ugy) 2017. szeptember 27-én hozott C(2017) 6467 final bizottsagi
hatérozat.

2 Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke.

3 Ezt az eljarast a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrél sz6lo, 2004. aprilis
7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. 0.; magyar nyelvi kullonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.)
10a. cikke szabalyozza. Ez az eljaras lehetévé teszi a kartelligyekben szereplé felek szamara, hogy elismerjék
felelésségiiket, és azt, hogy ennek fejében csdkkentsék a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegét.

4 Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljarasban hozott C(2016) 4673
final hatarozat (AT.39824 — Tehergépjarmiivek Ugy). E hatarozatot az [EUMSZ 101. és 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar
nyelv( kildnkiadas: 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 7. cikke és 23. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadtak el.
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partatlansagi  kotelezettségnek a megsértését. A vitarendezési eljarast szabalyozo6
rendelkezésekkel ugyanis nem ellentétes az, hogy a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa
keretében ilyen eljarast folytathat le. Raadasul az itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen eljardsok
keretében a Bizottsag jogosult elészor vitarendezési hatarozatot, majd rendes eljarast
kovetéen hatarozatot hozni, feltéve hogy biztositja a fent emlitett elvek és jogok tiszteletben
tartasat.

Ennek pontositasat kdvetéen a Torvényszék megvizsgalja, hogy a jelen Ggy kortlményei kdzott a
Bizottsag tiszteletben tartotta—e az emlitett elveket.

Az artatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott kifogast illetéen a Scania azt allitotta,
hogy a vitarendezési hatarozat a Bizottsag végleges allaspontjat a kifogaskdzlésben kifejtettekkel
megegyez6 tényekre vonatkozéan hatarozta meg, és — a megtdmadott hatarozatban felhasznalt
ugyanazon bizonyitékok alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tényalladsok, amelyekben a
Scania is részt vett, jogsértést valositottak meg.

E tekintetben a Toérvényszék el6szor is megjegyzi, hogy a vitarendezési hatarozat -
0sszességében értelmezett — indokolasanak egyetlen szovegrésze sem tekinthetd a Scania
felelésségének idd elbtti kimondasanak, figyelemmel a hatarozat elfogadasanak sajatos
kordlményeire.

Masodszor a Térvényszék egyértelm(ivé teszi, hogy az, hogy a vitarendezési hatarozat cimzettjei
elismerik a felelésségiket, nem eredményezheti az emlitett eljarasbadl vald kilépés mellett donté
vallalkozas felel6sségének hallgatolagos elismerését amiatt, hogy esetleg részt vett ugyanazon, a
vitarendezési hatarozatban jogsértének tekintett tényallasokban. Az ilyen hatarozat elfogadasat
kévetd rendes kdzigazgatasi eljaras keretében ugyanis az érintett vallalkozas és a Bizottsag a
vitarendezési eljarashoz képest Ugynevezett tabula rasa” helyzetben van, amelyben még meg kell
allapitani a felel6sséget.

igy a Bizottsagot egyrészt kizardlag a kifogaskozlés koételezi, masrészt kételes Gjbol megvizsgalni
az Ugyet valamennyi relevans korilményre tekintettel, beleértve az 6sszes informaciot és érvet,
amelyet az érintett vallalkozas a meghallgatashoz valé joganak gyakorlasa soran terjeszt el6.
Kovetkezésképpen a tényallasnak a Bizottsag altal a vitarendezésben részt vevé felek
tekintetében torténd jogi mindsitése 6nmagaban nem feltételezi, hogy a Bizottsag sziukségszerlen
ugyanazt a jogi minésitést fogadta el azon vallalkozassal szemben, amely kilépett az ilyen
eljardsbdl. Ennek keretében semmi sem akadalyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy a hibrid
eljaras két hatarozataban k6zds bizonyitékokra tAmaszkodjon.

E megfontolasokra tekintettel, és figyelembe véve azt a tényt, hogy a Scania nem vitatta, hogy
lehetésége volt benyujtani minden olyan bizonyitékot, amely azon tények és bizonyitékok
vitatasara iranyul, amelyekre a Bizottsag a rendes kézigazgatasi eljaras keretében tamaszkodott,
ideértve azokat is, amelyeket a kifogaskodzlést kdvetéen az lgy irataihoz csatoltak, a Térvényszék
a jelen Ggyben kizéarja az artatlansag vélelme elvének megsértését.

A védelemhez val6 jog megsértésére alapitott kifogast illetéen a Torvényszék megallapitotta,
hogy a vitarendezési hatarozatban a Bizottsdg egyaltalan nem prejudikalta a Scanidnak a
jogsértésért valo felelésségeét. Kovetkezésképpen a védelemhez vald joganak semmilyen
megsértése nem kovetkezhetett abbdl, hogy ezen eljaras keretében nem hallgattak meg.

A partatlansag elvének megsértésére alapitott kifogassal kapcsolatban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Scania nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag a vizsgalati eljaras soran nem
ajanlott fel minden olyan garanciat, amely kizarhatott minden jogos kétséget az gy vizsgalata
soran valo partatlansagat illetéen. Amikor ugyanis a Bizottsag a rendes eljaras keretében vizsgalja
az azon felek altal el6terjesztett bizonyitékokat, amelyek ugy dontdttek, hogy nem vesznek részt a
vitarendezésben, egyaltalan nem kotik a vitarendezési hatarozatban altala elfogadott ténybeli
megallapitasok és jogi min6sitések. Ezenkivul annak megallapitasaval, hogy az uniés jogban
érvényesulé elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, és hogy a Bizottsag mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a vizsgalati intézkedések elfogadasanak célszerliségét illetéen, az Uj
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vizsgalati intézkedések elfogadasanak megtagadasa nem tiinik ellentétesnek a partatlansag
elvével, mivel nem bizonyitott, hogy az ilyen intézkedések hianya a Bizottsag
elfogultsagéanak tudhato be.

Az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalméat illetéen a Torvényszék a jelen Ugyben
vizsgalja az ilyen jogsértés fenndllasara és annak a Scania részére valé betudhatésagara
vonatkozo feltételeket.

Az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasanak megallapitasat illetéen a Torvényszék
emlékeztet arra, hogy a Scania allitasaval ellentétben az ilyen megallapitas nem feltételezi
szukségképpen tébb, az EUMSZ 101. cikk hatélya ala tartoz6 jogsértés bizonyitasat, hanem annak
bizonyitasat igényli, hogy az azonositott kilénb6zd cselekmények egységes versenyellenes cél
megvaldsitasara iranyuld atfogo terv keretébe illeszkednek.

A jelen uUgyben a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag jogilag megkodvetelt modon
bizonyitotta, hogy az idé mulasaval kilénb6z8 szinteken — kiléndsen a vezeté szervek szintjén
1997 és 2004 kozott, a székhely alsGbb szintjén 2000 és 2008 kozott, illetve a német szinten 2004
és 2011 kozott — megvaldsult, 6sszejatszasra irdnyuld kapcsolatok egyittesen egy olyan atfogo
terv részét képezték, amely az EGT-ben a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek piacan a verseny
korlatozasara irAnyulé egységes versenyellenes cél megvaldsitasat célozta.

Pontosabban az 0sszejatszasra iranyuld kapcsolatok harom szintje kozotti O0sszefliggések
fennédlldsa abbdl a ténybdl eredt, hogy a talalkozok résztvevéi mindig ugyanazon vallalkozasok
munkavallaléi voltak, hogy idébeli atfedés volt a kilénb6z6 szinteken tartott talalkozok kozott,
valamint hogy kapcsolatok voltak a kartellben részt vevé egyes felek székhelyének alsobb
szintjéhez tartoz6 munkavallalok és a német szint munkavallaloi k6zott. Ezenkivil a megosztott
informaciok jellege, a részt vevé vallalkozasok, a célkitiizések és az érintett termékek a jogsértés
telies idészakaban ugyanazok maradtak. igy, még ha a vezetd szervek szintjén megvaldsult
Osszejatszasra iranyul6 kapcsolatok 2004 szeptemberében meg is szakadtak, ugyanezen kartell,
amelynek tartalma és kiterjedése azonos volt, ezen idépontot kdvetben is folytatédott, azzal az
egyetlen kulénbséggel, hogy az érintett munkavallalok eltéré szervezeti szintekhez tartoztak az
érintett vallalkozasokon belul, nem pedig a vezet6 szervek szintjéhez.

Ebben az 6sszefliggésben az az Allitblagos tény, hogy a Scanianak a német szinthez tartozo
munkavallaléi nem tudtdk, hogy a két masik szinten tandsitott magatartas folytatasdban vesznek
részt, vagy hogy a Scania azon munkavallaloinak, akik részt vettek a székhely als6bb szerveinek
szintjén tartott taldlkozékon, nem volt tudomasuk a vezet§ szervek szintjén tartott talalkozokrol,
nem birt jelentéséggel az atfogod terv fennadllasanak megallapitasa szempontjabdl. Az ilyen terv
létezésérdl vald tudomasszerzést ugyanis az érintett vallalkozasok szintjén, nem pedig a
munkavallal6ik szintjén kell értékelni.

A jogsértés betudhatdsagat illetéen a Torvényszék ramutat, hogy hasonl6képpen az egységes
és folyamatos jogsértés betudhatdésagat meghatarozé tényezéket is a vallalkozas szintjén kell
értékelni. A jelen tGgyben, mivel a Scania vallalkozas kodzvetlenil részt vett a kartell valamennyi
relevans vonatkozasaban, a Bizottsag jogszeriien tudta be neki az egész jogsertést, anélkul hogy
koteles lenne bizonyitani a kockazathoz fiz6d6 érdekre, annak ismeretére és elfogadasara
vonatkozo feltételek teljestilését.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétsl szamitott két hénap és tiz napon bellil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birosaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irdnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Bir6sag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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