Tribunal Geral
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 86/22
Luxemburgo, 18 de maio de 2022

Acordao no processo T-609/19
Imprensa e Informagéo Canon/Comisséao

O Tribunal Geral nega provimento ao recurso interposto pela Canon, a quem a
Comisséo tinha aplicado uma coima de 28 milhdes de euros por incumprimento das
regras em matéria de controlo das concentracdes por ocasido do resgate da
Toshiba Medical Systems Corporation

Em 2016, a Canon Inc. (a seguir «recorrente»), sociedade multinacional japonesa especializada
no fabrico de produtos éticos e de tratamento de imagem, adquiriu a Toshiba Medical Systems
Corporation (a seguir «TMSC»), uma filial detida a 100 % pela Toshiba Corporation (a seguir
«Toshiba»).

Esta aquisi¢cdo foi realizada em duas fases, através de um veiculo de titularizagcdo (MS
Holding) criado especificamente para esse fim. Num primeiro momento, em 17 de marco de 2016,
a MS Holding adquiriu algumas agfes com direito de voto da TMSC por um montante de cerca de
800 euros, enquanto a recorrente, em contrapartida do pagamento da totalidade do preco
acordado para a compra da TMSC (cerca de 5,28 mil milhdes euros), adquiriu opcdes de compra
sobre todas as agBes remanescentes com direito de voto da TMSC. Além disso, a recorrente
adquiriu a unica acdo sem direito de voto da TMSC por um montante de cerca de 40 euros (a
seguir «operagao provisoria»).

Num segundo momento, em 19 de dezembro de 2016, apds ter obtido autorizacdo da Comisséo
para a concentragdo, a recorrente exerceu as suas op¢des para adquirir as acdes subjacentes
com direito de voto da TMSC, enquanto a TMSC comprou as suas acdes com direito de voto
detidas pela MS Holding, bem como a agcdo sem direito de voto detida pela recorrente (a seguir
«operacéo final»). Através destas duas operagfes, a TMSC tornou-se numa filial da recorrente,
detida a 100 %.

A razao de ser dessa aquisicao diferida no tempo era que a venda da TMSC fosse reconhecida
como uma entrada de capital nas contas da Toshiba até 31 de mar¢co de 2016, sem que a
recorrente adquirisse formalmente o seu controlo antes de obter as autorizacbes necessarias das
autoridades da concorréncia competentes.

Ap6s uma pré-notificagdo enviada pela recorrente em marco de 2016, a concentracdo foi
notificada a Comissao em agosto e por esta autorizada em setembro do mesmo ano.

Contudo, a Comissao abriu em paralelo uma investigacéo por possiveis viola¢des das obrigagdes
de notificacdo e de suspenséo previstas no Regulamento das Concentracdes 1. Por forca dessas
obrigacbes, as empresas que participam em concentragcfes de dimenséo europeia devem
notificar a Comissao 0s seus projetos para exame antes da respetiva execucao («obrigacao
de notificacdo») 2 e ndo podem realizar a operacdo notificada antes de obterem a
autorizacdo da Comisséo («obrigacdo de suspenséo») 3.

1 Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragbes de
empresas («Regulamento das concentragdes comunitarias») (JO 2004, L 24, p. 1).

2 Artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento das Concentragdes.

3 Artigo 7.9, n.° 1, do Regulamento das Concentragdes.
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Na sua Decisdo de 27 de junho de 2019 4, a Comisséo declarou que a recorrente tinha violado
as referidas obrigagdes por ter realizado prematuramente a sua aquisicao da TMSC. Em
substancia, a Comissdo considerou que, ao proceder & operagdo provisoria, a recorrente tinha
realizado parcialmente a concentracdo Unica que consistiu na aquisicado da TMSC e, em virtude
desse facto, violou as obrigacGes de notificacdo e de suspensdo. Por esta razdo, a Comisséo
aplicou-lhe duas coimas no montante total de 28 milhdes de euros.

A recorrente interp8s recurso de anulacdo dessa decisdo, ao qual a Sexta Seccdo do Tribunal
Geral negou totalmente provimento.

Apreciacado do Tribunal Geral

O Tribunal Geral comeca por rejeitar 0 argumento da recorrente de que a operacao provisoria ndo
conduziu a aquisicdo do controlo da TMSC e ndo constituiu, portanto, uma violacdo das
obriga¢des de notificagdo e de suspensao previstas no Regulamento das Concentragdes.

Remetendo para jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica °, o Tribunal Geral recorda, a este
propdsito, que a realizacdo de uma concentragao ocorre a partir do momento em que as partes na
concentracdo efetuam operacdes que contribuem para mudar duradouramente o controlo da
empresa-alvo. A realizagdo parcial de uma concentragcdo é abrangida, assim, pelo ambito de
aplicacdo da obrigacdo de suspenséo, o que cumpre a exigéncia de assegurar um controlo eficaz
das concentracbes. E nesta Otica que o Regulamento das Concentracdes trata como
concentracdo Unica operacdes estreitamente ligadas, com excec¢do apenas dos casos em que
essas operacdes ndo sdo necessarias para se chegar a uma mudanga no controlo da empresa-
alvo e ndo tém, portanto, uma ligacdo funcional direta com a realizacdo da operacdo de
concentracao.

Foi assim com razdo que a Comissédo observou que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
distingue entre os conceitos de «concentracdo» e de «realizagdo de uma concentragao».
Com efeito, se uma «concentracao» sO se considera realizada quando se verifica uma mudanca
duradoura no controlo, a «realizagdo» de uma concentracdo pode ocorrer assim que as partes
numa concentracdo realizem operacdes que contribuam para mudar de forma duradoura o
controlo da empresa-alvo, ou seja, eventualmente antes da aquisicdo do controlo dessa empresa.

Por conseguinte, o critério para determinar se as obrigacfes de notificacdo e de suspensao foram
violadas pela recorrente ndo € o de saber se houve aquisicdo do controlo da TMSC antes da
autorizacao da concentracdo, mas o de saber se as a¢des contestadas contribuiram, no todo ou
em parte, de facto ou de direito, para a mudanca no controlo dessa empresa antes dessa data.

Neste contexto, o Tribunal Geral rejeita igualmente o argumento da recorrente relativo ao facto de
o controlo da operacdo de concentracdo pela Comissdo néo ter, em nenhum momento e de forma
alguma, sido impedido, uma vez que a recorrente s6 adquiriu o controlo da TMSC depois de ter
obtido todas as autorizacdes das autoridades da concorréncia em causa. Segundo a recorrente,
enquanto o controlo ndo for adquirido, ndo ha realizacdo antecipada da concentracdo. A
realizacdo parcial de uma concentragdo exige assim a aquisicdo de um controlo parcial. Todavia,
segundo o Tribunal Geral, ou o controlo é adquirido, quando uma entidade tem a possibilidade de
exercer uma influéncia determinante sobre a sociedade-alvo, ou ndo o é. Por conseguinte, o
pretenso «controlo parcial» ndo pode ser a condi¢do da realizag&do parcial da concentragdo. Além
disso, o Tribunal Geral recorda que, para ser efetivo, o controlo da Comisséo deve ser realizado
antes da realizagao, ainda que parcial, da concentracéo.

4 Decisdo C(2019) 4559 final da Comisséo, de 27 de junho de 2019, que aplica coimas por nédo notificacdo de uma
concentragdo em violagdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 139/2004 do Conselho e por realizagdo de uma
concentracdo em violagdo do artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento (processo M.8179 — Canon/Toshiba Medical
Systems Corporation).

5 Acordao do Tribunal de Justica de 31 de maio de 2018, Ernst & Young, C-633/16.
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Remetendo para a sua propria jurisprudéncia , o Tribunal Geral afasta ainda a argumentacéo da
recorrente segundo a qual a operacdo proviséria ndo constituiu uma realizacdo parcial da
concentracao.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que a operacdo de concentracdo pode realizar-se
perante uma pluralidade de transagdes juridicas formalmente distintas e, nesse caso, cabe
a Comissao apreciar se essas transa¢cdes constituem uma Unica operacao de concentracdo
por terem carater unitario. Perante varias transacfes juridicamente distintas, incumbe assim a
Comissdo identificar, em funcdo das circunstancias de facto e de direito préprias de cada caso
concreto, a finalidade econdmica prosseguida pelas partes, examinando se as empresas em
causa estao dispostas a concluir cada transacao considerada isoladamente ou se, pelo contrério,
cada transacao constitui apenas um elemento de uma operacdo mais complexa, sem a qual ndo
teria sido concluida pelas partes.

Neste contexto, a Comissdo ndo cometeu um erro ao qualificar a operacdo provisoria de
realizacéo parcial da concentracdo. Com efeito, teve razdo ao concluir que, a partir da data da
operacao proviséria, e independentemente dos resultados da autorizacdo de concentracdo, a
recorrente adquiriu a possibilidade de exercer um certo grau de influéncia sobre a TMSC, uma vez
que, na sequéncia da realizacdo da referida operacdo, tinha competéncia exclusiva para
determinar a identidade do adquirente final desta ultima.

O Tribunal Geral contesta igualmente o argumento da recorrente relativo ao facto de a
operacdo provisOria ndo ter uma ligacdo funcional direta com a mudanca no controlo da
TMSC e nao ter, portanto, contribuido para a mudanca no referido controlo. O Tribunal Geral
considera que, sem a estrutura de transacdo em duas fases proposta pela recorrente, a Toshiba
estaria impossibilitada de renunciar ao controlo da TMSC e receber de forma irreversivel o
pagamento da TMSC antes do fim do més de marco de 2016. Além disso, no ambito desta
estrutura em duas fases, a operagao provisdria constituia uma fase necessaria para se chegar a
uma mudancga no controlo da TMSC. Com efeito, 0 objetivo desta estrutura em duas fases era que
a operagao provisoria permitisse, por um lado, a um comprador intermediario comprar todos 0s
titulos de voto da TMSC e, por outro, a recorrente pagar o preco da TMSC a Toshiba de forma
irreversivel, obtendo simultaneamente mais certezas quanto ao facto de adquirir finalmente o
controlo da TMSC.

O Tribunal Geral nega provimento ao recurso na totalidade e condena a recorrente no
pagamento das despesas.

NOTA: O recurso de anulagéo destina-se a obter a anulagédo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questfes de direito, para o
Tribunal de Justica, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacdo.
Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal Geral.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

6 Acordao do Tribunal Geral de 23 de fevereiro de 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisséo, T-282/02.
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