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Tribunalen ogillar talan vackt av Canon, som kommissionen alagt boter pa 28
miljoner euro for asidosattande av reglerna om kontroll av foretagskoncentrationer
vid dess forvarv av Toshiba Medical Systems Corporation

Ar 2016 overtog Canon Inc. (nedan kallat sékanden), som &r ett multinationellt japanskt bolag
specialiserat pa tillverkning av optiska produkter och bildbearbetning, Toshiba Medical Systems
Corporation (nedan kallat TMSC), som ar ett dotterbolag som &gs till 100 procent av Toshiba
Corporation (nedan kallat Toshiba).

Forvarvet genomfordes i tva etapper, genom ett finansiellt bolag som &gnar sig at
vardepapperiseringstransaktioner (MS Holding) och som bildats sarskilt for detta andamal. Forst
forvarvade MS Holding, den 17 mars 2016, vissa aktier med rostratt i TMSC till ett belopp pa cirka
800 euro, medan sdkanden, i utbyte mot betalning av hela det pris som Overenskommits for
forvarvet av TMSC (cirka 5 280 000 000 EUR), forvarvade kdpoptioner pa samtliga aterstaende
aktier med rostratt i TMSC. Sokanden forvarvade dessutom den enda aktien utan rostratt i TMSC
till ett belopp pa cirka 40 euro (nedan kallat den preliminara transaktionen).

Darefter, den 19 december 2016, utnyttiade sodkanden, efter att ha fatt kommissionens
godkadnnande av koncentrationen, sina optioner for att forvarva TMSC:s underliggande
rostberattigade aktier, medan TMSC kopte sina aktier med rostréatt som innehades av MS Holding
samt aktien utan rostratt som innehades av sdkanden (nedan kallad den slutliga transaktionen).
Genom dessa tva transaktioner blev TMSC ett dotterbolag som till 100 procent &gdes av
sbkanden.

Skalet till detta gradvisa forvarv var att forsaljningen av TMSC skulle erkannas som ett
kapitaltillskott i Toshibas bokforing senast den 31 mars 2016, utan att sokanden formellt forvarvade
kontrollen innan den erhallit n6dvandiga tillstand fran behoriga konkurrensmyndigheter.

Efter en forhandsanmalan fran sdkanden i mars 2016 anméaldes koncentrationen till kommissionen
i augusti och godkandes av kommissionen i september samma ar.

Samtidigt inledde emellertid kommissionen en undersokning pa grund av ett eventuellt
asidosattande av anmalningsskyldigheten och skyldigheten att uppskjuta genomférandet enligt
koncentrationsforordningen.? Enligt dessa skyldigheter ska de foretag som ar parter i en
koncentration med en europeisk dimension anmala sina planer till kommissionen for
granskning innan de genomférs (’anmalningsskyldighet”)? och far inte genomféra den
anmalda koncentrationen forran den har erhallit tillstdnd fran kommissionen
("uppskjutandeskyldighet”).2

1 Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s
koncentrationsférordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1) (nedan kallad koncentrationsférordningen).

2 Koncentrationsforordningen, artikel 4.1.

3 Koncentrationsférordningen, artikel 7.1.
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Genom beslut av den 27 juni 2019* slog kommissionen fast att sokanden hade asidosatt
namnda skyldigheter genom att i fortid genomféra sitt forvarv av TMSC. Kommissionen
ansag i huvudsak att sékanden, genom att genomféra den preliminara transaktionen, delvis hade
genomfort koncentrationen som bestod i forvarvet ave TMSC och darféor hade asidosatt
anmalningsskyldigheten och uppskjutandeskyldigheten. Kommissionen alade darfor stkanden
boter pA sammanlagt 28 miljoner euro.

Klaganden vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut, vilken i sin helhet ogillades av
tribunalens sjatte avdelning.

Tribunalens beddmning

Tribunalen avfardar inledningsvis sdkandens argument att den prelimindra transaktionen inte
skulle ha lett till forvarv av kontroll 6ver TMSC och séledes inte utgor ett asidosattande av den
anmalningsskyldighet och den uppskjutandeskyldighet som foreskrivs [
koncentrationsférordningen.

Med hénvisning till domstolens fasta rattspraxis® erinrar tribunalen i detta hdnseende om att en
koncentration genomfors sa snart parterna i koncentrationen genomfor transaktioner som bidrar till
att varaktigt andra kontrollen éver malféretaget. Varje partiellt genomférande av en koncentration
omfattas saledes av tillampningsomradet for uppskjutandeskyldigheten, vilket svarar mot kravet pa
att sakerstdlla en effektiv kontroll av koncentrationer. Det & mot denna bakgrund som
koncentrationsforordningen behandlar transaktioner med néra anknytning till varandra som en
enda koncentration, med undantag endast for fall dar sddana transaktioner inte ar nédvandiga for
att fa till stand en forandring av kontrollen 6ver malféretaget och saledes inte har ett direkt
funktionellt samband med genomférandet av koncentrationen.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nar den papekade att det i domstolens
praxis gors en atskillnad mellan begreppen ”koncentration” och "genomférande av en
koncentration”. Aven om en “koncentration” endast anses ha genomférts nar en varaktig
férandring av kontrollen har &gt rum, kan namligen "genomférandet” av en koncentration ske sa
snart parterna i en koncentration genomfor transaktioner som bidrar till att varaktigt &ndra
kontrollen 6ver malféretaget, det vill sdga eventuellt fore férvarvet av kontrollen 6ver malféretaget.

Kriteriet for att faststdlla huruvida sotkanden har asidosatt anmalningsskyldigheten och
uppskjutandeskyldigheten ar saledes inte huruvida kontrollen éver TMSC har forvarvats innan
koncentrationen godkandes, utan huruvida de omtvistade aktierna, i faktiskt eller rattsligt
hanseende, helt eller delvis bidrog till en forandring av kontrollen over detta foretag fore detta
datum.

Tribunalen avfardar i detta sammanhang &ven sdkandens argument att kommissionens provning
av koncentrationen inte vid nagot tillfalle och pa intet satt hindrades, eftersom sokanden inte fick
kontroll 6ver TMSC forran efter att ha erhallit samtliga tillstind fran de berdrda
konkurrensmyndigheterna. Enligt stkanden foreligger det inte nagot fortida genomférande av
koncentrationen sa lange som kontrollen inte har forvarvats. Ett partiellt genomférande av en
koncentration kraver saledes att en partiell kontroll forvarvas. Enligt tribunalen &ar det emellertid
antingen faststallt att det foreligger kontroll, om en enhet har mgjlighet att utdva ett avgtrande
inflytande 6ver malféretaget, eller sa ar det inte faststallt. En pastadd “"partiell kontroll” kan saledes
inte vara ett villkor for ett partiellt genomférande av koncentrationen. Tribunalen erinrar dessutom
om att for att vara effektiv maste kommissionens kontroll genomféras innan koncentrationen, aven
delvis, genomfors.

4 Kommissionens beslut C(2019) 4559 final av den 27 juni 2019 om alaggande av béter for underlatenhet att anmala en
koncentration i strid med artikel 4.1 i férordning (EG) nr 139/2004 och fér genomférandet av en koncentration i strid med
artikel 7.1 i nédmnda férordning (arende M.8179 - Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).

5 Dom av den 31 maj 2018, Ernst & Young, C-633/16.
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Genom att hanvisa till sin egen rattspraxis® tillbakavisade tribunalen dessutom sodkandens
argument att den prelimindra transaktionen inte skulle ha utgjort ett partiellt genomférande av
koncentrationen.

Tribunalen papekar i detta avseende att en koncentration kan uppsta om det foreligger flera
formellt sett skilda rattsliga transaktioner och att det i ett sadant fall ankommer pa
kommissionen att bedéma huruvida dessa transaktioner utgdér en enda koncentration,
eftersom de har en enhetlig karaktar. Nar det foreligger flera rattsligt sett skilda transaktioner
ankommer det saledes p& kommissionen att, utifrdn de faktiska och réattsliga omstandigheterna i
varje enskilt fall, identifiera det ekonomiska mal som parterna efterstravar genom att underséka om
de berorda foretagen skulle ha varit beredda att ingd varje transaktion for sig eller om varje
transaktion tvartom endast utgér en del av en mer komplicerad transaktion, utan vilken parterna
inte skulle ha ingatt den.

Kommissionen gjorde i detta sammanhang inte nagot fel nar den betecknade den
preliminara transaktionen som ett partiellt genomférande av koncentrationen. Kommissionen
gjorde namligen en riktig bedémning nar den konstaterade att sokanden fran och med dagen for
den preliminara transaktionen, och oberoende av resultatet av godkannandet av koncentrationen,
hade forvarvat mojlighet att utbva ett visst inflytande éver TMSC, eftersom stkanden till féljd av
genomfdrandet av denna transaktion hade exklusiv behorighet att faststélla identiteten pa den
slutliga koparen av detta bolag.

Tribunalen underkd&nner &ven stkandens argument att den preliminéra transaktionen inte
hade ett direkt funktionellt samband med andringen av kontrollen 6ver TMSC och saledes
inte bidrog till férandringen av kontrollen. Tribunalen anser att utan den av stkanden
foreslagna transaktionens tvastegsstruktur skulle det ha varit omgjligt for Toshiba att avsta fran
kontroll 6ver TMSC och att oaterkalleligen uppbéra betalningen av TMSC fore slutet av mars 2016.
Inom ramen for denna tvastegsstruktur utgjorde den preliminara transaktionen dessutom ett
nodvandigt steg for att uppna en forandring av kontrollen 6ver TMSC. Syftet med denna
tvastegsstruktur var att den preliminara transaktionen skulle gora det mojligt for en kopare i
mellanled att kdpa alla réstandelar i TMSC och for sékanden att betala priset for TMSC till Toshiba
pa ett oaterkalleligt satt samtidigt som sokanden fick storsta mojliga visshet om att den slutligen
skulle forvarva kontroll éver TMSC.

Tribunalen ogillar talan i dess helhet och forpliktar sokanden att ersatta rattegangskostnaderna.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan éverklagas till domstolen inom tvd ménader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

6 Dom av den 23 februari 2006, Cementbouw Handel & Industrie/kommissionen, T-282/02.
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