Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 86/22
V Lucemburku dne 18. kvétna 2022

Rozsudek ve véci T-609/19
Tisk a informace Canon v. Komise

Tribunal zamitl zalobu spoleénosti Canon, které Komise ulozila pokutu ve vysi 28
miliond eur za nedodrzeni pravidel pro kontrolu spojovani podniku pfi prevzeti
spole¢nosti Toshiba Medical Systems Corporation

Vroce 2016 pfevzala Canon Inc. (dale jen ,Zalobkyné®), japonska nadnarodni spolecnost
zameérfena na vyrobu optickych pfistroju a pfistroju na zpracovani obrazu, spole€nost Toshiba
Medical Systems Corporation (dale jen ,TMSC*), 100% dcefinou spole€nost spole¢nosti Toshiba
Corporation (dale jen ,Toshiba®).

Tato akvizice byla realizovana ve dvou fazich prostrednictvim ucéelové spoleénosti (MS
Holding) vytvofené konkrétné za timto ucelem. Nejprve dne 17. bfezna 2016 nabyla MS Holding
urcité akcie TMSC s hlasovacim pravem ve vysi pfiblizné 800 eur, zatimco Zalobkyné ziskala jako
protiplnéni za zaplaceni sjednané ceny za akvizici TMSC v plné vysSi (pfiblizné 5 280 000 000 eur)
opci na nakup vdech zbyvajicich akci TMSC s hlasovacim pravem. Zalobkyn& mimoto koupila
jedinou akcii TMSC bez hlasovaciho prava za castku pfiblizné 40 eur (dale jen ,pfedbé&zna
operace”).

Zalobkyné pak dne 19. prosince 2016 poté, co ziskala od Komise souhlas se spojenim, vyuzila
opci na nakup akcii TMSC s hlasovacim pravem, zatimco TMSC koupila své akcie s hlasovacim
pravem drzené MS Holding, jakoz i akcii bez hlasovaciho prava drzenou zalobkyni (dale jen
.kone¢na operace®). Na zakladé téchto dvou operaci se TMSC stala 100% dcefinou spole¢nosti
Zalobkyné.

Dlvodem pro tuto postupnou akvizici bylo to, aby byl prodej TMSC uznan za kapitalovy vklad
v UCetnictvi spole€nosti Toshiba nejpozdéji dne 31. bfezna 2016, avSak Zalobkyné ziskala
formalné kontrolu az po ziskani nezbytnych povoleni od pfislusnych organt pro hospodarskou
soutéz.

Po pfedbézném oznameni zaslaném Zalobkyni v bfeznu 2016 bylo spojeni oznameno Komisi
v srpnu a Komise jej schvalila v zafi téhoz roku.

Komise vSak zaroven zahajila vySetfovani z divodu mozného poruSeni oznamovaci povinnosti
a povinnosti zdrzet se jednani stanovenych nafizenim o spojovani podnik(l. Na zakladé téchto
povinnosti musi podniky, které jsou stranami spojeni s evropskym vyznamem oznamit
Komisi planované spojeni pro Uc€ely jeho posouzeni pred tim, nez jej uskutecni
(,0znamovaci povinnost“)’ a oznamenou operaci nesmi uskutecnit pred tim, nez od ni
ziskaji souhlas (,,povinnost zdrzet se jednani“).

1 Nafizeni Rady (ES) &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (,nafizeni ES o spojovani) (UF.
vést. 2004, L 24, s. 1; zvl. vyd. 08/03, s. 40) (déle jen ,nafizeni o spojovani®).

2 Nafizeni o spojovani, ¢&l. 4 odst. 1.

3 Nafizeni o spojovani, ¢l. 7 odst. 1.
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Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2019* Komise konstatovala, Ze zalobkyné porusila uvedené
povinnosti tim, ze predcasné realizovala akvizici TMSC. Komise v podstaté konstatovala, ze
realizaci pfedb&zné operace Zalobkyné Castecné uskutecCnila jediné spojeni spocivajici v akvizici
TMSC, ¢&imz poruSila oznamovaci povinnost a povinnost zdrzet se jednani. Z tohoto dudvodu ji
Komise ulozila dvé pokuty v celkové vySi 28 miliont eur.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost, kterou Sesty senat Tribunalu
v plném rozsahu zamitl.

Zaveéry Tribunalu

Tribunal nejprve odmitl argument Zalobkyné, podle néhoz prfedbézna operace nevedla k ziskani
kontroly nad TMSC, a nepfedstavuje tedy poruseni oznamovaci povinnosti a povinnosti zdrzet se
jednani stanovenych nafizenim o spojovani.

S odkazem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora® Tribunal vtomto ohledu pfipomnél, Ze
k uskute€néni spojeni dojde v okamziku, kdy strany spojeni uskute¢ni operace pfispivajici k trvalé
zmeéné kontroly cilového podniku. Kazdé Castecné uskutecnéni spojeni tak spada do pusobnosti
povinnosti zdrzet se jednani, coz odpovida pozadavku zajistit U€innou kontrolu spojovani podniku.
Z tohoto hlediska nafizeni o spojovani podnik(i povazuje za jediné spojeni operace, které spolu
Gzce souvisi, s vyjimkou pfipadu, kdy takové operace nejsou nezbytné k dosazeni zmény kontroly
v cilovém podniku, a nemaiji tedy pfimou funkéni vazbu na uskute¢néni spojeni.

Komise tak pravem podotkla, ze judikatura Soudniho dvora rozliSuje mezi pojmy ,,spojeni*
a ,,uskuteénéni spojeni“. ,Spojeni“ se totiz povazuje za uskutecnéné pouze tehdy, dojde-li ke
zmeéné kontroly na trvalém zakladé, zatimco k ,uskutecnéni“ spojeni mize dojit, jakmile strany
spojeni provedou operace pfispivajici k trvalé zméné kontroly cilového podniku, tj. pfipadné pred
ziskanim kontroly nad takovym podnikem.

Kritériem pro urCeni, zda Zalobkyné porusila oznamovaci povinnost a povinnost zdrZet se jednani,
tedy neni, zda doSlo k nabyti kontroly nad TMSC prfed povolenim spojeni, ale zda sporné akcie
zcela nebo z¢€asti a po faktické i pravni strance prispély ke zméné kontroly nad timto podnikem
pred timto datem.

V tomto kontextu Tribunal rovnéZz odmita argument Zalobkyné vychazejici ze skuteCnosti, Ze
kontrola spojeni Komisi nebyla nikdy zadnym zplsobem ohrozZena, jelikoz Zalobkyné ziskala
kontrolu nad spole¢nosti TMSC az poté, co ziskala vSechna povoleni od dotéenych organu pro
hospodaiskou soutéz. Podle Zalobkyné nemuze dojit k pfed€asnému uskuteénéni spojeni, dokud
nebyla ziskana kontrola. Céasteéné uskuteénéni spojeni podle ni vyZzaduje ziskani &aste¢né
kontroly. Podle Tribunalu je vSak kontrola ziskana v okamziku, kdy ma subjekt mozZnost mit
rozhoduijici vliv na cilovou spoleé¢nost, anebo kontrola ziskana neni. Udajna ,&asteéna kontrola*
tudiz nemuaze byt podminkou pro ¢asteéné uskutecnéni spojeni. Tribunal kromé toho pfipomina, ze
aby byla kontrola ze strany Komise u¢inna, musi byt provedena pfed uskute€nénim spojeni, byt by
bylo &asteéné.

S odkazem na svou judikaturu® Tribunal mimoto odmitd argumentaci Zalobkyné, podle niz
predbézna operace nepredstavovala astecné uskutecnéni spojeni.

V tomto ohledu Tribunal uvadi, ze spojeni mize byt uskutecnéno prostrednictvim nékolika
pravnich transakci, které jsou formalné oddéleny, av takovém pripadé ma Komise
povinnost posoudit, zda tyto transakce predstavuji jediné spojeni, jelikoz maji jednotnou
povahu. V pfipadé nékolika pravné oddélenych transakci tedy Komise musi identifikovat
v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu hospodarsky cil

4 Rozhodnuti Komise C (2019) 4559 final ze dne 27. &ervna 2019, kterym se ukladaji pokuty za neoznameni spojeni

v rozporu s €l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) €. 139/2004 a za uskute&néni spojeni v rozporu s €l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni
(véc M.8179 — Canon v. Toshiba Medical Systems Corporation).

5 Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16.

6 Rozsudek ze dne 23. Ginora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02.
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sledovany stranami a zkoumat, zda by doty&né podniky byly ochotné uzavfit kazdou transakci
zvlast, nebo zda naopak jednotlivé transakce tvofi pouze jeden prvek komplexnéjSi operace, bez
niz by nebyla transakce stranami uzaviena.

V tomto kontextu se Komise nedopustila pochybeni, kdyz kvalifikovala predbéznou operaci
jako €aste€éné uskutec¢néni spojeni. Komise totiz pravem konstatovala, Ze od data pfedbézné
operace a nezavisle na vysledcich povolovani spojeni ziskala Zalobkyné moznost do urcité miry
ovliviovat TMSC, nebot po uskuteC¢néni uvedené operace méla vyluénou pravomoc urcit
kone¢ného nabyvatele této spoleCnosti.

Tribunal rovnéz zpochybiuje argument zalobkyné vychazejici ze skuteé¢nosti, ze predbézna
operace nema pfimou funkéni vazbu na zménu kontroly nad TMSC, a neprispéla tedy ke
zméné uvedené kontroly. Tribunal ma za to, Zze bez strukturovani transakce do dvou fazi
naplanovaného Zalobkyni by se spoleénost Toshiba nemohla vzdat kontroly nad TMSC
a nezvratné ziskat platbu od TMSC pfed koncem bfezna 2016. V rdmci této dvoufazové struktury
navic predstavovala pfedbézna operace fazi nezbytnou ke zméné kontroly nad TMSC. Tato
dvoufazova struktura totiz méla umoznit, aby za pomoci prfedbézné operace koupil prostfedni
kupujici vS8echny akcie TMSC s hlasovacim pravem a Zalobkyné& pak nevratné zaplatila cenu za
TMSC spole€nosti Toshiba a zaroveri méla co nejvétsi jistotu, Zze nakonec ziska kontrolu nad
TMSC.

Tribunal zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem zaloby na neplatnost je zrueni akti organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urCitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v disledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-609/19

