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Kohtuotsus (kohtuasi T-609/19)
Pressi- ja teabeosakond Canon vs. komisjon

Uldkohus jattis rahuldamata hagi, mille esitas Canon, kellele komisjon oli maaranud
28 miljoni euro suuruse trahvi, kuna Canon oli eiranud koondumiste kontrolli
eeskirju Toshiba Medical Systems Corporationi ostmisel

Jaapani hargmaine aritihing Canon Inc. (edaspidi ,hageja“), mis on spetsialiseerunud optika- ja
pilditdotlusseadmete tootmisele, vottis 2016. aastal Ule Toshiba Medical Systems Corporationi
(edaspidi ,TMSC®), mis on Toshiba Corporationi (edaspidi ,Toshiba“) 100% osalusega
tutarettevotja.

Omandamine toimus kahes etapis, kasutades just selleks otstarbeks asutatud
vaartpaberistamise Uksust (MS Holding). Kdigepealt omandas MS Holding 17. martsil 2016
teatud TMSC h&alebigusega aktsiad ligikaudu 800 euro eest, samas kui hageja omandas TMSC
ostuks kokku lepitud koguhinna eest (umbes 5,28 miljardit eurot) ostuoptsioonid TMSC kdigi
Ulejaanud haaledigusega aktsiate suhtes. Lisaks omandas hageja TMSC ainsa haalebiguseta
aktsia ligikaudu 40 euro eest (edaspidi ,vahetehing®).

Teise etapina, kui hageja oli saanud komisjonilt koondumiseks loa, kasutas ta 19. detsembril 2016
oma optsioone, et omandada TMSC aluseks olevad haaledigusega aktsiad, samas kui TMSC ostis
oma haalebigusega aktsiad, mis olid kuulunud MS Holdingule, ning hagejale kuulunud
haalediguseta aktsia (edaspidi ,l6plik tehing“). Nende kahe tehinguga sai TMSC hageja 100%
tltarettevatjaks.

Sellise jarkjargulise omandamise pdhjus oli see, et TMSC mulki tunnistataks hiljemalt 31. martsiks
2016 kui kapitalististi Toshiba arvetele, ilma et hageja oleks ametlikult tema Ule kontrolli
omandanud enne padevatelt konkurentsiasutustelt vajalike lubade saamist.

Parast seda, kui hageja saatis eelteatise 2016. aasta martsis, teatati koondumisest komisjonile
augustis ja viimane andis selleks loa sama aasta septembris.

Siiski algatas komisjon samal ajal uurimise Ghinemismaaruses! satestatud teatamis- ja
peatamiskohustuste vdimaliku rikkumise tdttu. Nende kohustuste alusel peavad liidu seisukohalt
olulise koondumise pooled edastama komisjonile oma plaanid hindamiseks enne nende
plaanide elluviimist (,teatamiskohustus®)? ega tohi teatatud tehingud l&abi viia enne
komisjoni loa saamist (,,peatamiskohustus*)3.

Komisjon tuvastas 27. juuni 2019. aasta otsuses*, et hageja oli neid kohustusi rikkunud, kuna
ta oli TMSC omandamise enneaegu ellu viinud. Sisuliselt leidis komisjon, et vahetehingu
tegemisega viis hageja osaliselt ellu Ghe koondumise, mis seisnes TMSC omandamises, ning

1 NBukogu 20. jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile
(ELT 2004, L 24, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/03, Ik 40; edaspidi ,ihinemismaarus®).

2 Uhinemismaarus, artikli 4 16ige 1.

3 Unhinemismaarus, artikli 7 16ige 1.

4 Komisjoni 27. juuni 2019. aasta otsus C(2019) 4559 (final), millega maaratakse trahvid koondumisest teatamata jatmise
eest, rikkudes nBukogu maaruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 I8iget 1, ja koondumise labiviimise eest, rikkudes selle
maaruse artikli 7 Idiget 1 (juhtum M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).
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rikkus sellega teatamis- ja peatamiskohustusi. Seetbttu méaédras komisjon talle kaks trahvi
kogusummas 28 miljonit eurot.

Hageja esitas selle otsuse peale tiihistamishagi, mille Uldkohtu kuues koda tervikuna rahuldamata
jattis.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus lukkas kdigepealt tagasi hageja argumendi, et vahetehing ei viinud TMSC iile kontrolli
omandamiseni ega kujutanud seega endast Uhinemismaaruses ette nahtud teatamis- ja
peatamiskohustuse rikkumist.

Viidates Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale®, meenutas Uldkohus sellega seoses, et
koondumine leiab aset siis, kui koondumise pooled teevad tehinguid, mille tagajarjel toimub
Uhineva ettevdtja Ule teostatava kontrolli pusiv tleminek. Koondumise osaline elluviimine kuulub
seega peatamiskohustuse kohaldamisalasse, mis vastab nfudele tagada koondumiste tdhus
kontroll. Just seda silmas pidades kasitleb Uhinemismaarus omavahel tihedalt seotud tehinguid
Uihe koondumisena, valja arvatud juhul, kui sellised tehingud ei ole vajalikud Ghineva ettevdtja ule
teostatava kontrolli Gleminekuks ja neil ei ole seega otsest funktsionaalset seost koondumise
elluviimisega.

Seega markis komisjon 0Oigesti, et Euroopa Kohtu praktikas eristatakse mdisteid
ykoondumine“ ja , koondumise elluviimine®“. Nimelt, kuigi ,koondumine“ loetakse toimunuks
alles siis, kui toimub kontrolli pUsiv Gleminek, vb6ib koondumise ,elluviimine toimuda niipea, kui
koondumise pooled teevad tehinguid, mis aitavad pusivalt muuta kontrolli Ghineva ettevdtja lle, st
vOimaluse korral enne sellise ettevétja tle kontrolli omandamist.

Madaramaks kindlaks, kas hageja on rikkunud teatamis- ja peatamiskohustusi, ei ole niisiis maarav
mitte see, kas enne koondumise heakskiitmist omandati kontroll TMSC ule, vaid see, kas
vaidlusalused toimingud aitasid taielikult voi osaliselt, faktiliselt voi 6iguslikult kaasa Uhineva
ettevltja suhtes teostatava kontrolli Gleminekule enne seda kuupaeva.

Selles kontekstis likkkas Uldkohus tagasi ka hageja argumendi, mis puudutab asjaolu, et komisjoni
kontrolli koondumise dle ei olnud Uhelgi hetkel ega mingil viisil takistatud, kuna hageja omandas
kontrolli TMSC lle alles parast seda, kui ta oli saanud asjaomastelt konkurentsiasutustelt kéik
load. Hageja leidis, et seni, kuni kontrolli ei ole omandatud, ei ole tegemist koondumise enneaegse
l&biviimisega. Koondumise osaline elluvimine nduab seega osalise kontrolli omandamist.
Uldkohus leidis siiski, et kontroll kas on omandatud, kui Uksusel on vdimalus avaldada iihinevale
ariihingule otsustavat mdju, vdi see ei ole nii. Jarelikult ei saa vaidetav ,osaline kontroll“ olla
koondumise osalise elluviimise tingimus. Uldkohus meenutas lisaks, et selleks, et komisjoni
kontroll oleks t6hus, peab see olema l&bi viidud enne, kui koondumine oleks isegi osaliselt ellu
viidud.

Viidates omaenda kohtupraktikale®, likkas Uldkohus (htlasi tagasi hageja argumendid, et
vahetehing ei kujutanud endast koondumise osalist elluviimist.

Selles osas markis Uldkohus, et koondumine vdib toimuda mitme vormiliselt eraldiseisva
digusliku tehingu korral ning et sellisel juhul peab komisjon hindama, kas need tehingud
moodustavad Uhe koondumise, kuna need on uks tervik. Seega, kui on tegu mitme diguslikult
eraldiseisva tehinguga, peab komisjon igale juhtumile omaste faktiliste ja diguslike asjaolude pdhjal
kindlaks tegema poolte taotletava majandusliku eesmargi, kontrollides, kas asjaomased ettevdtjad
oleksid olnud valmis tegema iga tehingut eraldi, vdi vastupidi, kas iga tehing on vaid mitmeosalise
tehingu element, ilma milleta pooled seda ei oleks teinud.

Selles kontekstis ei teinud komisjon viga, kui ta kvalifitseeris vahetehingu koondumise
osaliseks elluviimiseks. Nimelt tuvastas ta Gigesti, et alates vahetehingu kuupéevast ja séltumata

5 Euroopa Kohtu 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16.
6 Uldkohtu 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02.
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koondumise heakskiitmise tulemustest oli hageja saanud vdimaluse avaldada teatavat moju
TMSC-le, kuna parast selle tehingu tegemist oli tal ainupadevus maarata kindlaks TMSC 16plik
ostja.

Uldkohus ei ndéustunud ka hageja argumendiga, et vahetehingul ei ole otsest
funktsionaalset seost TMSC kontrolli muutmisega ning see tehing ei aidanud jarelikult
kaasa nimetatud kontrolli muutmisele. Uldkohus leidis, et ilma hageja pakutud kaheetapilise
tehingustruktuurita oleks Toshibal olnud véimatu TMSC kontrollist loobuda ja saada pédrdumatult
TMSC makset enne 2016. aasta martsi 16ppu. Lisaks oli selle kaheetapilise struktuuri raames
vahetehing vajalik etapp TMSC kontrolli muutmiseks. Nimelt oli selle kaheetapilise struktuuri
eesmark, et vahetehing vbimaldaks esiteks vaheostjal osta k6ik TMSC haalebigusega aktsiad ja
teiseks hagejal maksta Toshibale po6rdumatult TMSC hinna, saades samas veelgi enam kindlust,
et ta omandab I6puks kontrolli TMSC (le.

Uldkohus jattis hagi tervikuna rahuldamata ja mdistis kohtukulud vélja hagejalt.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes Biguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tuhistamist. Teatud tingimustel vGivad likmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule v&i Uldkohtule tUhistamishagi. Kui hagi on pohjendatud, tihistatakse d&igusakt.
Asjassepuutuyv institutsioon peab taitma Gigusliinga, mis digusakti tiihistamisega vdib tekkida.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005
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